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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA"'U’:
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA APELACION N.° 18-2018/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de Apelacién. Motivos. Apreciacion de pruebpersonal

Sumilla. 1. Las pruebas personales, como se sabe, son las guiegpueden
someterse a confrontacién, no asi las pruebas dotafes y materiales, asi
como la prueba documentada vinculada a la pretocisth y a la
anticipacion probatoria —y demas supuestos extirremids— como reza el
articulo 383, apartado 1, del Cédigo Procesal Peype, excepcionalmente
permite al Juez de Apelacién una valoracion inddjgerte.2. Se examinara
—dentro del ambito de la concreta pretensién imptige, que traza los
limites funcionales del control del érgano jurisiimal llamado a ejercerlo—,
desde sus presupuestos, si se esta ante una eutgnteba, de obtencion
licita, de actuacion conforme a las reglas proessa legitimamente
incorporadas en el juicio. Ademas, se revisaradelessis requisitos, de un
lado, en orden a la valoracion —decision sobredhilidad del medio de
prueba, segun los clasicos criterios de calidadyhgetividad y sistematico,
siempre de conformidad con el Derecho y en func@ngrado de
probabilidad de la maxima de la experiencia sohrgue descansan—, si la
sentencia impugnada denota una insuficiencia a fhdt racionalidad en su
motivacion, el apartamiento manifiesto de las masirde experiencia o la
omision de todo razonamiento sobre alguna de lagbps practicadas
relevantes o cuya exclusion o inclusiébn haya sidprocedentemente
declarada, asi como si se obvio o no el andlisiaglpruebas relevantes —de
cargo y de descargo—. De otro lado, en ordenradapretacion de la prueba,
desde luego, no existe limite alguno, pues se tlataveriguar el auténtico
sentido del resultado que arroja la prueba; esr,dee comprender el
verdadero significado tanto de los documentos etideeamplio que obran
en los autos, como de las declaraciones —ya seaaneimiento o ciencia,
segln los casos— prestadas en la causa por eldacuea testigos y los
peritos.3. Se esté ante prueba personal de cargo pluralefiabhvergente y
suficiente para enervar la presuncion constitu¢iode inocencia. El
razonamiento inferencial de la sentencia de priniestancia no ha sido
arbitrario ni vulnero las reglas de la sana crijigdicial (leyes de la ldgica,
maximas de la experiencia y conocimientos ciewi$ficLos argumentos que
incorpora son légicos y razonables. Su valoraci®rh@mologable por su
propia légica y razonabilidad.

—SENTENCIA DE APELACION-

Lima, diez de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de

apelacion interpuestos por los encausadoBNMNDO MOZOMBITE MENDOZA y
VICTOR ROLANDO LLANOS TELLO contra la sentencia de primera instancia de
fojas doscientos noventa y dos, de veintisieteegiesmbre de dos mil dieciocho,
gue loscondend comocémplice primario al primero, y comautor al segundo del

delito de cohecho pasivo especifico en agravidededo a siete y ocho afios de
pena privativa de libertad, respectivamente, tegdos sesenta y cinco dias multa

-1-



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

SENTENCIA APELACION N.° 18-2018/SAN MA%
H“'\-\.._\_,_,.-"'f

y un afio y ocho meses de inhabilitacion, asi cdnpago solidario de treinta mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo deqe al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Superior de la Segunda FasSalperior Penal de
San Martin por requisitoria de fojas cuatro delezhente de la etapa intermedia,
de quince de agosto de dos mil diecisiete, formuidsacion contra Victor
Rolando Llanos Tello y Normando Mozombite Mendona gelito de cohecho
pasivo especifico en agravio del Estado.

o Dictados los autos de enjuiciamiento y de citaeiguicio, el Tribunal Superior
cumplio con realizar el juicio oral correspondiente

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior de primera instancia &mié sentencia
condenatoria de fojas doscientos noventa y doveddisiete de septiembre de
dos mil dieciochoEstim6 que se acreditdé la responsabilidad de los acusados
Mozombite Mendoza y Llanos Tello conforme a losiggtesargumentos:

A. Los hechos acusados se acreditan con la declarsstimonial plenarial de
Isabel Ruiz Saldafia de fojas doscientos ocheniaty, £orroborada con la
declaracion por video conferencia de Anghela Isdman Alcantara de fojas
trescientos ocho, pues refirio haberle prestadospids para que pagara lo
solicitado por el acusado Mozombite Mendoza cdimale que el encausado
Llanos Tello no se parcialice a favor del invesdigapor el delito de
homicidio en agravio de Jorge Ruiz Saldafia, herndada denunciante
Isabel Ruiz Saldafia, dinero que fue entregado bar& de la cebicherid 4s
dos jarras”.

B. Si bien es cierto que constan algunas diferenciie &as declaraciones de las
testigos Isabel Ruiz Saldafia y Anghela Luna Alaantaspecto al primer
momento de los hechos, ello no resta solidez yilafiglhd a sus testimonios
debido al tiempo transcurrido de siete afios deitagra declaracién hasta la
declaracion prestada en el juicio oral, matices gaedeben aceptar de
conformidad con el Acuerdo Plenario N° 02-2005/@8;1de treinta de
septiembre de dos mil cinco.

C. Aun cuando la testigo Luna Alcantara en su dedi@naplenarial de fojas
trecientos ocho expres6 que no reconocié al acuskdms Tello como la
persona a la que le entrego el dinero, ello nareible puesto que menciond
que cuando estaban en la cebichetias ‘dos jarras” llegaron los acusados
Mozombite Mendoza y Llanos Tello, y que la testigabel Ruiz Saldafia se
los presentd. No es razonable que la testigo IRl Saldafia le present6 a
persona distinta, mas aun si estaba presente sh@xiMozambite Mendoza.
Ademas, el acusado Llanos Tello en su declaraciéstgda en fiscalia, de
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quince de marzo de dos mil diecisiete, oralizadalguicio oral, precisé que
Isabel Ruiz Saldafa iba a su despacho una vezp@ra y tenian reuniones
cortas para esclarecer la muerte de su hermangg g ocasiones la veia en
los pasillos de la fiscalia.

D. También corroboran los hechos la declaracion pignae Alberto Ruiz
Saldafia de fojas doscientos ochenta y ocho, la antpme coincide con lo
afirmado por su hermana lIsabel Ruiz Saldafia. Sn l@eisten ciertas
contradicciones en las declaraciones de dicho gtestidado que
primigeniamente sefiald que fue su hermana Isabel Raldafia quien le
entrego el dinero envuelto en un periédico al adoddozombite Mendoza,
para ulteriormente en el acto oral precisar queéfumismo quien entrego el
dinero. Sin embargo, tal situacién no resta comdta su testimonio porque
ambos —€l y su hermana— manifestaron que estah#osjauando se hizo la
entrega de dinero envuelto dentro de un periddico.

E. La declaracion plenarial de Gaspar Alberto Cord®alacios de fojas
trescientos ocho, duefio de la cebichekis tos jarras”, no es creible cuando
nego que los acusados, la testigo Isabel Ruiz Baldal efectivo policial
Nelson Ruiz Cornejo y el Administrador del Bancdal®acion, Juan Carlos
Shapiana Linares, fueron el dia catorce de junioddgs mil once a su
cebicheria, que atendia personalmente y que na nidante. En efecto,
esas afirmaciones quedan desvirtuadas con la dedarplenarial de Juan
Carlos Shapiana Limares de fojas trescientos nuelvejismo que indico
haber concurrido a dicha cebicheria donde fue aengdor una sefiora.
Ademas, conforme a las reglas de la experienciaimg®sible que una
persona se acuerde de todas las personas que rggmocurun dia en
especifico a su local, aunado a que transcurrisiete afios desde que los
hechos tuvieron lugar. Respecto a la ubicacionndestrador, se trata de
matices que son justificables por el tiempo tranmsbo

F. El testigo Edgar Randu Vargas Silva en su declamapienarial de fojas
trescientos ocho anoté conocer a Mozombite Mengtiddanos Tello cuando
era Fiscal Provincial de Nueva Cajamarca; que danead.lanos Tello desde
el aino dos mil once por ser su adjunto; que el dassefior Araujo Dett era
trascendente y estuvo a cargo del acusado MozoMbeiteloza las decisiones
de las primeras diligencias, disposiciones y requentos porque estaba de
turno; que Mozombite Mendoza intervino directamegtela diligencia de
levantamiento del cadaver y en requerimiento dgi@ripreventiva; que, en
coordinacion Mozombite Mendoza, asigné el casocakado Llanos Tello,
respecto de cuya actuaciéon no hubo quejas. Esimdeso no hace mas que
corroborar que el fiscal provincial que estuvo agocade las diligencias
preliminares fue quien le asigno el caso al fischlinto Llanos Tello.

G. Las declaraciones plenariales de Nelson Ruiz Corngj Reynaldo
Bustamante Carrero de fojas trescientos nueve nocegibles. El primero
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adujo que no sali6 de la comisaria, pese a estafrateo porque se
encontraba de disponibilidad por orden del conmasdoi cual no significa que
por la cercania del restauranies dos jarras” pudo haberse acercado a dicho
lugar a almorzar. ElI segundo acoté que dej6 deogatir a Isabel Ruiz
Saldafia porque en una ocasion llegd a su oficama gue interponga una
queja contra los fiscales Mozombite Mendoza y L&ad@llo sin razones
fundadas, la cual le dijo que posiblemente el dodtlanos Tello se
parcializaba y demoraba mucho. Sin embargo, lamecidad de Isabel Ruiz
Saldafia se debio a que habia entregado sumasedle ditos fiscales, ademas
de puntualizar que fue llevada a la oficina de @ialbvogado por el mismo
encausado Mozombite Mendoza. Esta testigo se matitume en el careo.
Resulta logico que dicho abogado no haya interpueshguna queja
funcional contra los acusados, pues fue el mismedvibite Mendoza quien
la llevd a su estudio juridico, aunque si presaema recusacion. Ademas,
conforme a las maximas de la experiencia, losalitigs buscan a los
abogados defensores recomendados por otras pers@sB0 por estar cerca
sus oficinas a la Fiscalia o al Poder Judicial.

H. Finalmente, respecto a la declaracion sumarial tg|n @amora Inga de
veintinueve de octubre de dos mil doce y oralizadeel juicio oral ante la
imposibilidad de su ubicacion, ésta corroboro Ipregado por la testigo
Isabel Ruiz Saldafia, en cuanto a que Mozombite blEmde solicitdé una
mujer porque estaba solo, hecho que también mensiorhermano Alberto
Ruiz Saldafia. Ademas, la testigo Zamora Inga a@ptoentros sexuales con
el acusado Mozombite Mendoza, con la finalidad aleifecer a la testigo
Isabel Ruiz Saldafia. La declaracién de Zamora é&sg@ corroborada con el
acta de inspeccion fiscal de fojas ochenta y nuemde sostuvieron
relaciones sexuales en el jiron Union quinientogenta y nueve — Rioja.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el Tribunal Superior, en esta perspectivdad@acomo hechos

probados:

A. El hermano de la testigo Isabel Ruiz Saldana, Jbuye Ruiz Saldafa, fue
victimado el dia veintiocho de mayo de dos mil onge tal virtud, se
adelanto una investigacion fiscal, la que lueg@apasa nivel judicial.

B. El dia del homicidio el fiscal que estuvo de tufone el acusado Normando
Mozombite Mendoza. Las primeras diligencias de stigacion contaron con
la presencia de este Fiscal.

C. El acusado Mozombite Mendoza reasigné el caso ralimescientos ochenta
y siete guion dos mil once al acusado Llanos Té&Hoal adjunto.

D. El catorce de junio de dos mil once, a las ochah@proximadamente, el
acusado Normando Mozombite Mendoza, en su caliéaBistal Provincial
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal CorporadwaNueva Cajamarca,
solicitd a la sefiora Isabel Ruiz Saldafa la sumanifiesoles para el Fiscal
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Adjunto Provincial de su despacho, encausado VRtdando Llanos Tello,
encargado de la investigacion a raiz de la muertsudhermano Jorge Luis
Ruiz Saldana.

E. Isabel Ruiz Saldafia y Anghela Isamar Luna Alcanéme mismo dia, a las
trece horas aproximadamente, le entregaron a Lldebfls la suma de mil
soles, repartidos en dos sobres que conteniamia da quinientos soles cada
uno. Dicha entrega se realiz6 en los servicio®higos de la cebicherid 4s
Dos Jarras”, distrito de Nueva Cajamarca, provincia de Riglapartamento
de San Martin,

F. El diecisiete de julio de dos mil once Isabel RGaldafia y su hermano
Alberto Ruiz Saldafa, en horas de la mafana, emtvagal acusado
Mozambite Mendoza la suma de mil soles dentro deendico, en las
inmediaciones de las oficinas del Ministerio Pldliobicado en la avenida
Cajamarca Sur namero seiscientos treinta del wistie Nueva Cajamarca,
provincia de Rioja, departamento de San Martinh&scentregas de mil soles
cada una, fue para que —segun ellos— se hageigustn motivo de la muerte
de su hermano Jorge Luis Ruiz Saldafa.

G. El encausado Mozombite Mendoza solicité a la testiabel Ruiz Saldafia
los servicios sexuales de una mujer porque estalba Glga Zamora Inga
aceptd haber tenido dos encuentros sexuales catusiado Mozombite
Mendoza, con la finalidad de favorecer a la seisabel Ruiz en el juicio de
su hermano.

H. De otro lado, no se declaré probado lo ocurrideeghtidés de junio de dos
mil once, en el barIas Colinas 2", ubicado en el Centro Poblado de
Naranjos, Nueva Cajamarca — Rioja, ocasion en gaeusado Mozombite
Mendoza, a las once horas aproximadamente, seat@dado a dicho bar de
propiedad Isabel Ruiz Saldafia, en donde nuevanemmieio mil soles para
el Fiscal Adjunto Llanos Tello.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que contra la sentencia condenatoria los fiscabeglenados Victor
Rolando Llanos Tello y Normando Mozombite Mendoateripusieron sendos
recursos de apelacion.

o En el escrito de recurso de apelacion del encaustdmmbite Mendoza de
fojas doscientos treinta y cuatro, de cinco de lwetuide dos mil dieciocho, se
insto la revocatoria de la sentencia de primera instapcieeformandola, se le
absuelvaAdujo que existe vulneracion a la debida motivacion dedsoluciones
judiciales; que se realiz6 una indebida valoradéros medios de pruebas; que
se inobservo el debido proceso al valorarse ungbarilegal como la testimonial
de Olga Zamora Inga en la que no se acredito lsepoga del fiscal; que no se
tomoO en cuenta los cuestionamientos realizadoslgpalefensa, ni existié una
ponderacion de razonabilidad y logicidad en ladadaciones de los testigos, las
gue llevan graves contradicciones, que se minimizaomo simples diferencias;
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gue no hubo testigos del segundo supuesto de hgohtn que se cred una duda
razonable; que el hecho de fecha veintidés de jaleiodos mil once no se
corroboro porque solo existe la sindicacion deelawhciante; que, finalmente, en
lo concerniente al tercer hecho, de diecisietautie gle dos mil once, existen tres
versiones distintas dada por los testigos resgectimo se entregoé el dinero y de
donde provino el mismo, lo que no pueden ser cersittb como simples
diferencias.

o En el escrito de apelacion del encausado Llante $esolicito la absolucion
de los cargosAfirmo que se vulneré el derecho a la motivacion de ueswies
judiciales, en el supuesto de inexistencia de raotbn 0 motivacién aparente,
porque no se explico como hay certeza de la fenhgue la testigo Isabel Ruiz
Saldafia lo conocié; que se tergiverso la declamad@esta ultima, al sefialar que
fue el acusado Mozombite Mendoza quien solicit@inque indebidamente, de
oficio y mediante indicios, se llegé a la conclusgue fue para favorecerlo, pero
ninguno de los testigos indicé que pidio directadirectamente dinero, ademas
guedo probado en el acto oral con la testimonidludea Alcantara, que no fue él
a quien entregoé los dos sobres con dinero, lo gbe der prueba suficiente para
absolverlo; que se introdujo extremos de la deci@naprevia de Luna Alcantara,
de veintinueve de octubre de dos mil doce, que weroh materia de
contrainterrogatorio, lo que lleva a la nulidadskentencia; que no se valoro
adecuadamente la prueba; que se efectuaron ini@sesubjetivas, parcializadas,
irrazonables, ilogicas y contrarias a los hechasmperas subjetividades; que se
vulner6 el debido proceso y la motivacion de lsohgciones judiciales; se dio
una interpretacion distinta a la declaracion testiim de Reynaldo Bustamante
Carrero, dado que Mozombite Mendoza no reasign@asb porque en ese
momento no era fiscal coordinador, sino que lo kizfiscal Sarrin Maguifia; que
tampoco se valoro el libro de registro de ingresalda del personal usuario de
la fiscalia de nuevo Cajamarca, donde no se cobsigre Isabel Ruiz haya
concurrio al despacho de Mozombite los dias qualagfue solo existe la
imputacion de Isabel Ruiz Saldafa sin corroborasqeriféricas.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que por auto superior de fojas doscientos setgrsi@te, de diez de
octubre de dos mil dieciocho, se concedieron loarems de apelacion. Elevado
el proceso a este Supremo Tribunal y corrido eldco a las partes procesales,
conforme al decreto de fojas setenta del cuadeenapélacién formado en este
Supremo Colegiado, de veintiséis de noviembre de mhd dieciocho, por
Ejecutoria Suprema de fojas ciento catorce, dedbeabril de dos mil diecinueve,
se declar6 bien concedido los recursos de apelgcg@ndispuso se comunique a
las partes para que si lo tienen a bien ofrezcaham@robatorios.

SEXTO. Que vencido el plazo para ofrecer prueba, sinlagi@artes las hubieren
propuesto, se sefalé fecha para la audiencia dacape por decreto de fojas
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ciento treinta y dos, de catorce de agosto de dbglietinueve, para el dia
veinticinco de septiembre de los corrientes, @t y treinta de la mafiana.

SEPTIMO . Que, segun el acta correspondiente, en esa fedlealiz6 la audiencia

de apelacion, con la intervencion del sefior JuaguMi Servigbn Nakano,

abogado defensor del acusado Llanos Tello, y dedrsedgar Elias Lastarria de
la Cruz, abogado del acusado Mozombite Mendoza;caso de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, Janina Rosa TapiasViva

o A continuacion, clausurada la misma y en sesi@nes® se procedio a la
deliberacion y votacion de la causa. Obtenido ehend de votos suficientes,
corresponde pronunciar sentencia y leerla en léeadid de la fecha, segun se
indico al final la audiencia de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, desde la posicién impugnativa de los imputadssmotivos de
apelacion que introducen estan referidos a la deauteerror ¢n la apreciacion

de la prugba que sirvio para la determinacion de los hechostoljlel proceso
penal. Empero, desde ya debe puntualizarse quebein@l Revisor tiene limites
en su potestad evaluadora, que son los derivadda peueba personal, como
prescribe el articulo 425, apartado 2, del Codigmé&sal Penal:

“[...] La Sala Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

o Las pruebas personales, como se sabe, son las @uiegoueden someterse a
confrontacion [véase: IBENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal
Segunda Edicion, Editorial Civitas, Navarra, 20/#5,890], no asi las pruebas
documentales y materiales, asi comoptacba documentada vinculada a la
preconstitucion y a la anticipacion probatoria —-yemds supuestos
extraordinarios— como reza el articulo 383, apartgdiel Cédigo Procesal Penal,
gue excepcionalmente permite al Juez de Apelaaiarvaloracion independiente.
o En estos casos se examinara —dentro del ambit@ a®ricreta pretension
impugnativa, que traza los limites funcionales dmntrol del &rgano
jurisdiccional llamado a ejercerlo—, desde pusupuestos, Si se esta ante una
auténtica prueba, de obtencién licita, de actuaaonforme a las reglas
procesales y legitimamente incorporadas en elojusdemas, se revisara, desde
susrequisitos, de un lado, en orden a laaloracién —decision sobre I&abilidad
del medio de prueba, segun los clasicos critermsalidad, de objetividad y
sistematico, siempre de conformidad con el Derectem funcién al grado de
probabilidad de la maxima de la experiencia sobregue descansan—, si la
sentencia impugnada denota una insuficiencia @ fd# racionalidad en su
motivacion, el apartamiento manifiesto de las masinde experiencia o la
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omisién de todo razonamiento sobre alguna de lasbpis practicadas relevantes
0 cuya exclusion o inclusion haya sido improcedeetge declarada, asi como si
se obvio o0 no el analisis de las pruebas relevartescargo y de descargdde
otro lado, en orden a lanterpretacion de la prueba, desde luego, no existe limite
alguno, pues se trata de averiguar el auténtictidsedel resultado que arroja la
prueba; es decir, de comprender el verdadero gigdd tanto de los documentos
en sentido amplio que obran en los autos, comasiéédclaraciones —ya sean de
conocimiento o ciencia, segun los casos— pres&uées causa por el acusado, los
testigos y los peritos [SCINA CIFUENTES JAVIER: El juicio de hecho y su
fiscalizacidn en el proceso pend&n: AA.VV. (GONZALEZ CUELLAR SERRANO,
NIcOoLAs: Director), Problemas actuales de la justicia pen&ditorial Colex,
Madrid, 2013, pp. 398-399].

o En materia devaloracion de laprueba testifical, descartando gbrimer nivel,
referido a la inmediata percepcién sensorial —sterite porque el Tribunal de
Revision no practico la prueba—, es de examinadaelsegundo nivel, que se
centra en la opcion por una u otra version de kchbs, si se est4d ante una
elaboracién racional o argumentativa posterior,dgsrarta o prima determinadas
pruebas a partir de la aplicacion de las reglas dana critica judicial, que es lo
gue puede revisarse impugnativamente.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se actudé pruebajendseinstancia y se
discute, primero, el caracter de auténtica prueba valorable —juide
valorabilidad— las declaraciones de Olga Zamora lge Anghela Isamar Luna
Alcantara; ysegundo, la racionalidad de la valoracion del conjuntqdeebas de
cargo.

oo Se valoro la declaracion sumarial de Olga Zamaga knte la imposibilidad de
notificacién efectiva en su domicilio. El abogadefehsor del acusado Llanos
Tello, aceptado por la defensa del abogado del tasjouMozombite Mendoza,
pidieron la prescindencia de su declaracion plahayi la lectura de dicho
testimonio, lo que en efecto se hizo. Su permisgtad contemplada en el articulo
383, numeral 1, literal ‘d’, del Cédigo Procesah®esin que se haya denunciado
la existencia de defectos vinculados al debido argphiento de las partes para
ese testimonio sumarial. Este testimonio, por ptee, se realizdé en sede la
Fiscalia y con todas las garantias.

o La testigo Luna Alcantara declaré plenarialmentga§ trescientos ocho, de
tres de agosto de dos mil dieciocho) —también o len sede de investigacion
preparatoria (fojas ochenta y tres, de veintinugeeoctubre de dos mil doce)-.
Las diferencias entre ambas declaraciones (lugada dequisicion de los dos
sobres, asi como de la llegada en mototaxi denipgitados y del pago de ese
servicio) fueron objeto de interrogatorio, a lase qaquella respondi6. La
contradiccion ha sido respetada, al igual quertgettiacion judicial.

o La legalidad de la apreciacion de esos testimasts fuera de duda.
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TERCERO. Que, en orden a lanterpretacion de la prueba, se denuncio
impugnativamente que el Tribunal Superior tergivelis declaracion de Isabel

Ruiz Saldafia pues no mencioné que el dinero sdicitfue para el acusado
Llanos Tello, lo que incluso no tiene prueba deratmoracion. Ello no es asi.

Dicha testigo declaré que Mozombite Mendoza lecgolidinero con el fin de que

el fiscal adjunto encargado de la investigacion addo de su hermano, doctor
Llanos Tello, obre con justicia; ademas, ella y &uicantara declararon que a
éste fue a quien se le entregd dos sobres coneqtosi soles cada uno el dia
catorce de junio de dos mil once en la cebichédriados jarras”.

o La coherencia del testimonio, su persistencia eaxposicion en varias sedes,
y su corroboracion no son temas de interpretadgiinde valoracion del medio de
prueba.

CUARTO. Que, en cuanto a kaloracion de la prueba de cargo, se tiene que ésta
consiste, en su ambito nuclear vinculado al pagsudeas de dinero y realizacion
de prestaciones sexuales —en dos oportunidadesada caso—, por las
declaraciones de Isabel Ruiz Saldafia, Alberto Riaidafia, Anghela Luna
Alcantara y Olga Zamora Inga. Cada testigo dectig6lo que conocieron e
hicieron en el marco de una solicitud de ventajadenales por parte de los
fiscales acusados Mozombite Mendoza y Llanos Tels fiscales han sido
mencionados con rotundidad y las escenas centrafesido corroboradas a partir
de testificales mutuamente convergentes. Como eg,ofbesde una perspectiva
l6gica y de experiencia, no cabe estimar que sistexi determinadas
contradicciones los testimonios carecerian de liikoi. No puede pretenderse
una absoluta coincidencia, obviamente sospechosardesi, sino que concuerden
en pasajes sustanciales del relato, no en escetiasdsirias. Esto ultimo es lo que
ha ocurrido, a lo que debe tomarse en consideragiotiempo transcurrido
—varios afios— entre la fecha de los hechos y alalia declaracion plenarial. De
otro lado, tampoco puede afirmarse que porque nsteepersistencia en un
testimonio, en funcion a lo que el testigo declkandésede sumarial, su testifical
carece de fiabilidad, pues corresponde al orgadwigd decidir a cual otorgar
mayor valor.

o También declar6 por video conferencia quien fuésadF de Nueva Cajamarca,
Edgar Randu Vargas Silva [fojas trescientos oclkotrels de agosto de dos mil
dieciocho]. Este corroboro6 la intervencion funciotha los fiscales acusados en el
caso del familiar de Isabel Ruiz Saldafa, que detér la exigencia de sobornos.
o El titular de la cebicherial’as dos jarras” negd que los testigos y los
imputados, asi como el policia Ruiz Cornejo y eicfanario del Banco de la
Nacion Shapiana Linares, fueron a su negocio efroaide junio de dos mil once,
asi como indico que él atendia personalmente @aegy que no tenia ayudante.
Este ultimo dato, sin embargo, no solo no es rddenan si mismo dadas las
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caracteristicas del mismo, sino que Shapiana Lsnaencion6 que en el negocio
fue atendido por una sefiora 0 una seforita, es, dp@ existian personas que
atendian a los comensales.

o« El abogado de la denunciante Isabel Ruiz Saldaf@@odReynaldo Bustamante
Carrero, en su declaracion plenarial de fojas igasuzs nueve, expresd que, en
efecto, defendio los intereses de la primera emvastigacion por delito de
homicidio en agravio de su hermano, pero luego degtefensa porque no acepté
denunciar a los fiscales Mozombite Mendoza y Llahelfo, asi como apunt6 que
la sefiora siempre llegaba sola y que no fue recdaden por ningun fiscal.
Empero, estos datos fueron cuestionados por Ridafaen el careo plenarial de
fojas trescientos veinte; y, no consta, de su partgivo alguno para enrostrarle
situaciones y actitudes inexistentes.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que se esta anfeueba personal de cargo plural, fiable, convergente y
suficiente para enervar la presuncion constitu¢idaanocencia. El razonamiento
inferencial de la sentencia de primera instanciasido arbitrario ni vulnero las
reglas de la sana critica judicial (leyes de lackhgmaximas de la experiencia y
conocimientos cientificos). Los argumentos que npom son l6gicos vy
razonables. Su valoracion es homologable por spigpiogica y razonabilidad.
Ademas, el Tribunal Superior explicé las razonesuleonvencimiento y sefialo
por qué no daba mérito a tal o cual version, sia tples argumentos fueron
insolitos u ostensiblemente irracionales.

o Los motivos de los recursos defensivos en apela@éntrados en éliicio
historico, no pueden prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioriella 504, apartado 2,
del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonels:CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas
doscientos noventa y dos, de veintisiete de septieme dos mil dieciocho, que
conden6 @ NORMANDO MOZOMBITE MENDOZA y VICTOR ROLANDO LLANOS
TELLO comocémplice primario al primero y comautor al segundo del delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estadi®eta $ ocho afios de pena
privativa de libertad, respectivamente, tresciesgsenta y cinco dias multa y un
afio y ocho meses de inhabilitacion, asi como ab gatidario de treinta mil soles
por concepto de reparacion civil; con lo demas alilerespecto contiene.
II. DISPUSIERON se remitan los actuados al Tribunal Superior g por
ante el érgano jurisdiccional competente continde ka ejecucion procesal de
esta sentencia condenatotih. MANDARON se publique la presente sentencia
de apelacién en la Pagina Web del Poder Judiairino el sefior juez supremo
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Castafieda Espinoza por licencia del sefior juezesuprSequeiros Vargas.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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