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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 117-2021/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Termrinacion Anticipada. Acuerdo pardial

Smila 1. Este Tribunal Supremo ya fijo criterio respectims alcances del acuerdo parcial
regulado por el articulo 469 del CPP, en el autapiacion suprema 81-2021/Suprema de
veintiuno de junio ultimo, por lo que es del caabno haber ninguna perspectiva juridica
alternativa distinta, de ratificar la doctrina le@édli sentada2. La autorizacion para los
denominados Acuerdos Parciales” tiene dos requisitosi)(que la falta de acuerdo se deba a
delitos conexos y en relacién con los otros impesag, (i) que la ruptura de la continencia
de la causa no perjudique la investigacion o cudadacumulacion resulta indispensable,
dato dltimo que solo puede analizarse caso por, pass no tiene un contenido abstragto.
La conexidad procesal, en elsub judice, esta definida por el articulo 31, inciso 2, dePCF,
sobre este punto, es de acotar que, en términd3etecho penal material, el hecho del
instigador es uno distinto del realizado conjuntat@epor autores y complices, tiene
autonomia y solo se vincula con el hecho del airi@amente a efectos del castigo. Es claro,
ademas, que se esta ante un delito de encuenirda especificidad que el favorecido es un
participe necesario del autor y que, por las redgaka Parte General del Cédigo Penal (ex
articulo 24) su conducta esta tipificada en unamaifigura penal4. El segundo requisito
estriba,de un lado, que existan elementos suficientes para definsgitlaacion juridica del
encausado que se somete a la terminacion antigipgadaotro lado, que para la definicion
del caso no sea necesaria la declaracion del igpuiae no se acogié a la terminacién
anticipada. Al no existir en el proceso penal latifncion del litis consorcio pasivo
necesario, no haycémunidad de suertes” entre los acusados, pues la responsabilidad penal
es siempre individual, de cada persona que cometelito en base a la ejecucion de un
hecho criminoso. Lo relevante es que el hechopestéctamente delimitado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, diecinueve de julio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de apelacion
interpuestos por la defensa del encausadaLLEGRMO ANTONIO ALIAGA
MANASSEVITZ, el sefior ISCAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL y la sefiora
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
contra el auto de fojas trescientos ochenta y cidecsiete de diciembre de dos
mil veintiuno, quedesaprobo el acuerdo de terminacion anticipada propuesto por
las tres partes; con todo lo demas que al resmecttiene. En el proceso penal
seguido contra el primero y otro por delitoteigico de influgncias en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun los cargos, el investigadalGERMO ANTONIO ALIAGA
MANASSEVITZ es instigador del delito de tréfico de influgncias al haber
determinado a Walter Benigno Rios Montalvo, praetiglele la Corte Superior de
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Justicia del Callao, la resolucién criminal deuirflen la decision de los jueces de
los Juzgados de Familia de la Corte Superior ddla@apara emitir una
resolucién favorable a su hermano Eduardo AntoniiagdA Manassevitz. La
influencia se llevd a cabo en la causa sighaddanumeros 07388-2017, y su
incidente 07388-2017-“93”, tramitados en el Quidiozgado de Familia del
Callao, asi como también en la causa signada caomiraero 0386-2017, y el
cuaderno 00386-2017-“34", tramitados en el Cuadagddo de Familia del
Callao, ambos por violencia familiar seguido enteorde Eduardo Antonio
Aliaga Manassevitz en agravio de Guerda ClaudiMibos Sanchez. Las causas
se tramitaban en los meses de octubre y noviengbdes mil diez.

cisiete. Las gestiones instadas las encargd RiodgdWo a su asesor Gianfranco
Paredes Sanchez. Para ello, Aliaga Manassevitzaldahentregado a Rios
Montalvo el servicio gratuito de impresion dékthanario Judicial de la Corte
Superior de Justicia del Callao”, a través de la empresa “Corporacion Grafica
Aliaga SAC — COGRAL SAC, de la que era Gerente Gdngesde el dos de
enero del afilo mil novecientos ochenta y siete,adlaicen el jiron José De La
Torre Ugarte quinientos setenta (altura del Reatdartl Cascajal”, del que
también era Gerente) — Lince. Las gestiones seretamon a través del jefe de la
Oficina de Imagen de la Corte, Gino Leo Villafue@etrina, y el personal de la
misma, llegandose a imprimir aproximadamente ual ¢ quince ediciones de
boletines con quinientos ejemplares de tiraje, elesdubre o noviembre de dos
mil diecisiete hasta junio de dos mil dieciocho.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES

SEGUNDO. Que tanto la defensa del encausadoiLGERMO ANTONIO ALIAGA
MANASSEVITZ, como el sefior FSCAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL Yy la
sefiora ROCURADORA PUBLICA ADJUNTA en sus respectivos escritos de recurso
de apelacion formalizados de fojas cuatrocientnsogide trece de diciembre de
dos mil veintiuno, y de fojas cuatrocientos doceuatrocientos veinticinco,
ambos de catorce de diciembre de dos mil veintiimoaron la revocatoria del
auto de desaprobacion de la terminacion anticipadpie ésta sea aprobada.
Comocausa de pedir, plantearon que es ilegal sostener, como lo hizo el juez, que
no cabe que un instigador se acoja a la terminaui€inipada sin hacerlo el autor;
que elacuerdo parcial es posible desde que el imputado acepté todasatg®s y

su posicién procesal no afecta a los demas impsitadola causa; que no esta
prohibido que el instigador se sometgshcipio del consenso y que no lo haga

el autor.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el sefior Fiscal Supremo en lo Peaaglirio al Juzgado Supremo

de la Investigacion Preparatoria por escrito dasfejna, de catorce de octubre de

dos mil veintiuno, la audiencia de terminacion @ptda en el extremo de la
_2_
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investigacion seguida contra Aliaga Manassevitmaanstigador en el delito de
trafico de influencias en agravio del Estado, ermeakco de la investigacion
seguida en la carpeta fiscal SGF 15-2020.

o El sefior Juez Supremulmitio a tramite el proceso especial de terminacion
anticipada por auto de fojas trescientos cuarertehy, de cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno. Después de llevarse a calodi@ada audiencia, emitio el
auto de fojas trescientos ochenta y cinco, de gietadiciembre de dos mil
veintiuno, quelesaprobo el proceso de terminacion anticipada.

o Contra esta resolucion, el encausado Aliaga Man#dzssel representante del
Ministerio Publico y el representante de la Produré Publica especializada en
delitos de corrupcién interpusieron recursos ddaapm [fojas cuatrocientos
cinco de trece de diciembre de dos mil veintiunaatocientos doce y
cuatrocientos veinticinco, estas dos ultimos dercatde diciembre de dos mil
veintiuno]. Los recursos se concedieron por autdofes cuatrocientos treinta y
uno, de quince de diciembre de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supreaheclaraddien
concedidos los recursos de apelacion por Ejecutoria de fogaenta y cinco del
cuadernillo formado en esta Sala, de cinco de dbrdos mil veintidos, mediante
decreto de treinta de junio de dos mil veintidéssafialo el dia de la fecha para la
audiencia de apelacion.

o El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoridiant oficio de once de
julio de dos mil veintidGs, remite el escrito delpresentante del Ministerio
Publico, de veintisiete de junio de dos mil veiaida través del cual se desistid
de su recurso de apelacion.

o« La audiencia de apelacion se celebro con la inteiga de la defensa del
encausado Aliaga Manassevitz, doctor Manuel Alvaréiobn, de la abogada
delegada de la Procuraduria Publica Adjunta, dacBertha Bengoa Barrera, y
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doCeésar Augusto Zanabria
Chavez, segun consta en el acta adjunta. El fistdico el desistimiento del
recurso por su parte.

o La Fiscalia Suprema en lo Pepak escrito de fecha veintisiete de junio de dos
mil veintidds, se desistio de su recurso de ap@aci

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebr6 el acto de la deliberacgiadcausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigribtenido el nimero de
votos necesarios, pamanimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que,en primer lugar, como quedo expuesto, el sefior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal por escrito de fecha veirgisletjunio del afio en curso se
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desistio del recurso de apelacion interpuesto poiFiscalia contra el auto

desaprobatorio del acuerdo de terminacion antieippdsicion que ratificd en la

audiencia de apelacion.

o El articulo 406 del Cdodigo Procesal Penal —en adelante, CPP— gemhit

desistimiento de un recurso antes de expedirseedalucion sobre el grado,

expresando sus fundamentos; desistimiento que mudma a los demas

recurrentes o adherentes. En el presente caso sidtiogento se presentd

oportunamente y la Fiscalia cumplié con expressinsotivos.

o Siendo asi, estando al principio dispositivo querma el régimen de los

recursos y cumplido los presupuestos formales deino) solo cabe aprobar el
desistimiento del Ministerio Publico. Cabe precisan embargo, que solo se trata
del desistimiento del recurso de apelacion —dectm @rocesal concreto—, no del
desistimiento del proceso de terminacion anticipagla cuyo caso ademas
requeriria la aceptacion del imputado, como rezargtulo 343 del Caodigo

Procesal Civil. Por ello, es del caso continuar ebrandlisis del recurso del

imputado acogido a la terminacion anticipada.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el analisis de laensura en apelacion del investigado Aliaga
Manassevitz y de la Procuraduria Publica del Estadt& circunscripta a
determinar si el auto desaprobatorio del acuerdotedminacién anticipada
cumplio con lo establecido en los articulos 46&9 del CPP.

TERCERO. Que el sefior Juez Supremo de la InvestigacioraPaEpiaestimé que

en la causa también esta comprendido Walter Benigias Montalvo, ex
presidente de la Corte Superior de Justicia déa€a&in calidad de autor, mientras
gue el investigado Aliaga Manassevitz tiene la aad de instigador; que, por
tanto, este ultimo es un participe necesario erdelito de encuentro; que la
imputacion contra Aliaga Manassevitz es indesligat® los cargos formulados
contra su coimputado Rios Montalvo; que, por taat@cuerdo parcial no seria
viable porque afectaria el derecho de defensa dmencausado, pese a que no
mostraron oposicion al acuerdo.

CUARTO. Que, al respecto, es de precisar que, en sedeFlsdalia Suprema en
lo Penal, por disposicién cuatro, de once de jagialos mil veintiuno, se sigue
una investigacion preparatoria contra el encaugdds Montalvo, como autor, y
el investigado Aliaga Manassevitz como instigadonpos del delito de trafico de
influencias.

o Asimismo, que la solicitud de terminacion anticipatkl sefior Fiscal Supremo
en lo Penal, de veintiuno de octubre de dos miitugio, estaba escoltada con el
respectivo acuerdo provisional y su adenda sobreplaracion civil, firmado por
todas las partes: la defensa de Aliaga Manassgviiel representante de la
Procuraduria Publica.
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QUINTO. Que este Tribunal Supremo ya fijé criterio respextlos alcances del
acuerdo parcial regulado por el articulo 469 del CPP, en el awoagelacion
suprema 81-2021/Suprema de veintiuno de junio altimor lo que es del caso, al
no haber ninguna perspectiva juridica alternatigéirda, deratificar la doctrina
legal alli sentada.

o Siendo asi, es de reiterar que la autorizacion lesralenominadosAtuerdos
Parciales” tiene dos requisitosi)(que la falta de acuerdo se deba a delitos conexos
y en relacion con los otros imputados;ii), ue la ruptura de la continencia de la
causa no perjudique la investigacion o cuando lamatacion resulta
indispensable, dato ultimo que solo puede anakzesso por caso, pues no tiene
un contenido abstracto.

oo La conexidad procesal, en elsub judice, esta definida por el articulo 31, inciso 2, del
CPP. Y, sobre este punto, es de acotar que, erint&yndle Derecho penal
material, el hecho del instigador es uno distirgbreéalizado conjuntamente por
autores y complices, tiene autonomia y solo seulancon el hecho del autor
Unicamente a efectos del castig;\R&iA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte
General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.27773]. Es claro,
ademas, que se esta anteddhito de encuentro, con la especificidad de que el
favorecido es un participe necesario del autor g, gor las reglas de la Parte
General del Codigo Penal (ex articulo 24), su cotadasta tipificada en la misma
figura penal.

o El segundo requisito estribde un lado, que existan elementos suficientes para
definir la situacién juridica del encausado que ssenete a la terminacion
anticipada; yde otro lado, que para la definicion del caso no sea neceshrio
concurso irremediable del imputado que no se aadpdterminacion anticipada.
Al no existir en el proceso penal la institucion lies consorcio pasivo necesario
—propio del proceso civil-, no hagdmunidad de suertes” entre los acusados,
pues la responsabilidad penal es siempre individleatada persona que comete
un delito en base a la ejecucion de un hecho cosoinLo relevante es que el
hecho esté perfectamente delimitaddAfDPITA, MARIA PAULA: Conformidad,
reconocimiento de hechos y pluralidad de imputados en el procedimiento
abreviado, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, pgb,4£003-221]. En el
presente caso lo estd para el encausado Aliaga d8lawvitz, a partir de lo
aceptado por él y del conjunto de aportes invesig® enumerados en la
solicitud de terminacién anticipada. El objeto dédrminacién anticipada y otros
mecanismos derivados detincipio del consenso se circunscriben a los hechos
personales del imputado y no a los que afectercerts.

o Por consiguiente, la acumulacion no es indispeasalske trata de un supuesto
de conexidad procesal, en el que existen imputasiaiistintas: de autoria y de
instigacion. Son estas las condiciones que nuestienamiento procesal autoriza
a dividir el objeto del proceso penal.
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SEXTO. Que, en tal virtud, las razones de la resoluciompriteera instancia no
son de recibo. Se cumplen emidl lite los requisitos dedcuerdo parcial. Por tanto,
estando a la suscripcion del acuerdo por todaspdates involucradas y no
existiendo ilicitud alguna ni patente falta de pnaonalidad en las
consecuencias penales acordadas, es de rigor aglohauerdo en sus propios
términos (la calificacion juridico penal del headk®y las consecuencias juridico
penales y civiles son correctas, asi se realizéptdamente la audiencia
respectiva). La resolucion de vista debe ser sitishit No hace falta nueva
audiencia.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonels:APROBARON el desistimiento del recurso de apelacion por
el sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal. ErseocmenciaFIRME para el
Ministerio Publico el auto desaprobatorio de lamieacion anticipada.
Il. DeclararorFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defdeka
encausado @GLLERMO ANTONIO ALIAGA MANASSEVITZ, el sefior FSCAL
ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL Y la sefiora ROCURADORAPUBLICA ADJUNTA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCIONcontra el auto de fojas trescientos
ochenta y cinco, de siete de diciembre de dos miiitvno, quedesaprobo el
acuerdo de terminacién anticipada propuesto portries partes; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaldo contra el primero y
otro por delito detrdfico de influgncias en agravio del Estaddll. Y, en
consecuenciaAPROBARON el acuerdo parcial de terminacion anticipada del
proceso penal de fojas doce, de veinticuatro deeselpre de dos mil veintiuno, y
la adenda de fojas treinta y ocho, de catorce tidoe de dos mil veintiuno. Por
tanto: CONDENARON a QUILLERMO ANTONIO ALIAGA MANSSEVITZ como
instigador del delito de trafico de influencias agravio del Estado a tres afios,
cinco meses y diecinueve dias de pena privativalilmetad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, bajsilguientes reglas de conducta:
(i) informar al Juzgado cada vez que se ausenteudel Ide su residencia,;
(i) comparecer cada sesenta dias al juzgado, pergastaigatoriamente, para
informar y justificar sus actividades; yiji) reparar los dafios ocasionados o
cumplir con su pago fraccionado, salvo cuando dsimelieque esta en
imposibilidad de hacerlo. Asimismo, IIPUSIERON ciento sesenta y siete dias
multa ascendiente a tres mil cuatrocientos setgmaeve soles con diecisiete
céntimos; y,FIJARON por concepto de reparacion civil la suma de sesmilta
soles, de los cuales veinte mil soles los pagaesate la audiencia determinacion
anticipada, y el resto en cinco armadas por ochd soles, bajo los
apercibimientos previstos en el Codigo Penal;, amrdémas que al respecto
contiene el acuerdo aprobadd/. MANDARON se transcriba la presente
Ejecutoria al organo jurisdiccional de origen pat@a debida ejecucion, con
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devoluciéon de las actuaciones: registranddd@GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot




