CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 2-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Alcances de 1a pena de inhabilitacién

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-
Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
\‘ &Tranmtonas y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en

Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

bito de las materias que debian abordarse, Se decidi6 tomar como referencia la labor
Jjurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema de los dos altimos afios

3} Judiciales y €l conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
Jjudicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A
su vez se designd a los seiiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusion de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decisién. Ademds, se establecio que el Vocal Supremo designado seria el ponente de
tema respectivo en la sesidén plenaria y encargado de redactar ¢l Acuerdo Plenario

/irjéra estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el




3° En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la pena de inhabilitacién. Especificamente
resolvié abordar los alcances de la pena de inhabilitacién, la extensién y tiempo de
duracién de la inhabilitacion, tanto principal como accesoria, asi como las exigencias
procesales para su imposicién.

4°, En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se

determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo

116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que, en esencia,

faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la

finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y

especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en los

Plenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusién, se decidié redactar

. el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos

juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda a las

Preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caricter de

\ precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacién jurisprudencial

que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza ¥ maxima instancia
Jjurisdiccional del Poder Judicial.
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\ 5°. La deliberacion y votacién se realizo el dia de la fecha. Como resuliado del debate y
en.virtud de la votacién efectuada, de catorce votos a favor, dos en contra y una
abst ién1 se emiti6 el presente Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponente al sefior

RIGUEZ TINEO, y se incluyé al sefior PRADO SALDARRIAGA quienes expresan el
er del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Regulacidn de la pena de inhabilitacién en el Cédigo Penal.

6°. La pena de inhabilitacion consiste en la privacidn, suspensién o incapacitacion de
uno o mas derechos politicos, econémicos, profesionales y civiles del penado. A través
de pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber especial propio de su cargo,

ci6n, profesion, comercio, industria o relacion familiar; o a quién se¢ ha prevalido de
su posicion de poder o de dominio para delinquir.

7°, La pena de inhabilitacién, segin su importancia o rango interno, puede ser principal
0 accesoria (articulo 37° del Cddigo Penal). La inhabilitacién cuando es principal se
impone de forma independiente sin sujecién a ninguna otra pena, ¢sto ¢s, de manera
auténoma aunque puede ser aplica conjuntarnente con una pena privativa de libertad o
de multa. En cambio, la inhabilitacién accesoria no tiene existencia propia y finicamente
se aplica acompafiando a una pena principal, generalmente privativa de libertad, es,
pues, complementaria y castiga una accion que constituye una violacion de los deberes
especiales que impone un cargo, profesién, oficic o derecho —se basa en la
incompetencia y el abuso de la funcién- (articulos 39° y 40° del Cédi go Penal),

La autonomia de la inhabilitacién principal estd en funcién a su conminacién en un tipo
delictivo concreto de la parte especial del cédigo penal o de leyes penales
compl as. Por ello, atn cuando en algunos tipos legales, como los contemplados
en los 1773, 181°-B y 398° del Cédigo P indique que la inhabilitacién
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conminada es accesoria, por su propia ubicacion sistemdtica y legal debe entenderse que
es principal.

§ 2. Contenido de la pena de inhabilitacién.

8°. El articulo 36° del Cddigo Penal sefiala taxativamente los derechos que pueden ser
objeto de la penma de inhabilitacion. Comprende hasta ocho &mbitos precisos y
* corresponde a los tipos delictivos identificarlos. Sin embargo, en ¢l caso del articulo 39°
del Cédigo Penal sera el drgano jurisdiccional el que defina los derechos objeto de
afectacién punitiva, pero siempre dentro del catilogo establecido por el citado articulo
36°.
En la reiacion de derechos afectados, algunos tienen un caracter genérico y otros, en
cambio, requieren de una precision judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del articulo 36° del
Céddigo Penal, por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente, identifique los
 derechos comprendidos por la inhabilitacion. A este efecto es de tener en cuenta, desde
una perspectiva preventivo especial, que la pena debe quedar vinculada al oficio o cargo
de los cnales el sujeto se ha valido o podria valerse en el futuro para cometer el delito.
En consecuencia, pues, el derecho comprendido por la inhabilitacion ha de estar
claramente relacionado con el delito cometido por el penado. Por tal razom, la
motivacion exigida debe abarcar, entre otras cuestiones, la conexion que se da entre el
delito cometido y el ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena

8§ 3. Duracion y computo de la pena de inhabilitacion.

9°.°E] término de la inhabilitacién, en caso de ser impuesta como pena conjunta, corre
ente a las otras penas principales, y se computa a partir de la fecha en gue la
ia queda firme. Por tanto, no es de aceptar que el computo de la inhabilitacion
ipal recién se inicia una vez cumplida la pena privativa de libertad, pues de ser asi
lla alternativa en la vida del condenado tendria la inadmisible consecuencia de
altegar los cémputos correspondientes al fallo. Es mas, si la inhabilitacion recién
comenzase después de cumplida la pena privativa de libertad, seria del caso que un
penade podria votar en prision, y aun ejercer un cargo publico, aunque con las
incomodidades propias de su estado. Pero al margen de estos argnmentos estd la regla
el computo de la prisidén preventiva, pues si la pena de inhabilitacién no rigiese
urante el tiempo en que el condenado estd privado de su libertad, no tendria sentido esa
prevision. o

En el caso de la pena de inhabilitacion accesoria, ésta se extiende por igual tiempo que
la pena principal. Luego, el articulo 39° del Codigo Penal debe interpretarse
sisteméticamente en funcion a la duracidn asignada a la pena de inhabilitacién principal
en ¢l articulo 38° de ese Cuerpo de Leyes. En consecuencia, la inhabilitacion accesoria
no puede ser superior a cinco afios.
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10°. La inhabilitacion accesoria, como ha quedado expuesto, siempre es temporal. La
inhabilitacion principal es, asimismo, temporal, pero existen excepciones en funcién a la
“naturaleza de las cosas”, por la definitividad del derecho o actividad objeto de
privacion, Asi:

A. Taxativamente, de conformidad co n el inciso 6) del articulo 36° del Cédigo

Penal, modificado por la Ley mimero 29106, lascancelacion de la autorizacién
p rtan\o hacer uso de armas de fuego es perpetua, y siempre y cuando la
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pena que conlleva el delito cometido es doloso y merezca pena privativa de
libertad superior a cuatro afios.

B. El inciso 8) del articulo 36° del Cédigo Penal importa una privacion definitiva
de titulos honorifices. Sin embargo, una vez terminada la condena el penado
podra obtener los mismos u otros distintos —no los recupeta, sino que por una
accién ulterior podrd ser acreedor a titulos honorificos, claramente diferenciados
del anterior, definitivamente perdido-.

C. Respecto del inciso 1) del articulo 36° del Cédigo Penal: “Privacion de la
Juncion, cargo o comisién que egjercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular”, como la norma alude a una relacién de derecho publico ¢
indica “privacién”, es de entender que el penado pierde el cargo, no sélo su

gjercicio —privacidn de titularidad-. Se trata por tanto de una privacion definitiva
—no es Una pena perpetua sino instantinea, a pesar de que sus efectos sean de
caracter permanente, como aclara JACOBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA-. Sélo en

la suspensién se impide el gjercicio de un derecho o actividad, de forma que
aquel se recupera tras cumplir la pena. Es este caso, la pena surte el efecto de
privar de los derechos dese que la condena queda firme, por lo que en este caso
la inhabilitacion importard la pérdida del empleo o cargo publico que el autor
haya adquirido con antericridad a la sentencia, aungue fuere con posterioridad al
delito (Conforme: ZAFFARONI/SLOKAR).

§ 4. Exigencias procesales para la imposicién de la pena de inhabilitacion.

. 112, El articulo 92°.4 de la Ley Organica del Ministerio Piblico en concordancia con el
rtic 225°3 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que el escrito de
: n debe contener Ja proposicién de la pena que fuera aplicable y su duracién. De
anera, el articulo 273° del aludido Cddigo prescribe que la acusacién oral det
concluird pidiendo la pena que juzgue legal. Es evidente, por lo demds, que el
Tribunal en el ejercicio de su poder de control de legalidad de los actos postulatorios del
Mimnisterio Publico esta autorizado a cuidar que los pedidos de pena se enmarquen
dentro de las estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo de
duracién y a la precision de los derechos objete de privacidn, incapacitacién o
suspensién de la pena de inhabilitacién.
Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye que la sentencia
condenatoria, entre otros elementos que la configuran, debe imponer la pena principal
\ /ﬁ%e sufrir el reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de su vencimiento, y
las penas accesorias.
La necesidad de que la acusacion comprenda el pedido de pena que el Fiscal considere
legal, en principio, no vincula la posiciéon del Tribunal, Se trata de una propuesta de
sancién que el Tribunal valorard conforme a la garantia penal, de legalidad de las penas,
en cuya virtud, segun prevé ¢l articulo II del Titulo Preliminar del Codigo Penal en
concordancia con el articulo 2°.24.¢) de la Constitucién, la pena objeto de sancién serd
exclusivamente la establecida en la ley. Es ésta la que fija la pena aplicable una vez que
se han precisado los distintos ¢lementos que la determinan,

1 principio acusatorio s6lo exige, en relacidon con la acusacion, la (1) congruencia
factica: las caracteristicas esenciales del hecho punible acusado, en cuyo caso la
correlacion es absoluta (“vinculaciéon fictica™; vy, (2) Ja congruencia juridicor:
dentidad del bj

juricti pecto del delito acusado, gstgf es, una correlacion relativa
“vinculacion jui a"@
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La congruencia cuantfitativa, en funcion al petitum del Fiscal, es inexistente en el
Caodigo de Procedimientos Penales, tal como est4 previsto en el articulo 285°-A. Desde
esta perspectiva, aunque el Fiscal tiene ¢l deber de concretar la pena, tal fijacién no
vincula al Tribunal que tiene la obligacidn de imponer aguella que legalmente
corresponda de conformidad con sus propios criterios en orden a la valoracién de
aquelle que ha sido sometido a su enjuiciamiento, pues en ese punto impera el principio
de legalidad, de necesario cumplimiento.,
Empero, en el Nuevo Cddigo Procesal Penal la vinculacién penoldgica es relativa,
pues el articulo 397°.3 estipula, bajo la condicion de su legalidad ~tiempo y extension-,
la no imposicién de una pena mds grave que la requerida por el Fiscal. En este tltimo
supuesto la congruencia cuantitativa importa, llanamente, una recepcion matizada de
upa férmula eminentemente dispositiva, que como es obvio no integra el ndacleo del
principio acusatorio, circunscrito a la delimitacion del hecho punible dentro de los
términos del debate; la ley, en este caso, reconoce al Fiscal una faculta especifica de
elimitar el marco superior punitivo dentro del cual han de conformar el asunto los

organos jurisdiccionales.

, 12°. Respecto de la solicitud de pena del Fiscal, pueden presentarse, entre otros, dos
problemas, seglin se ha detectado en el conocimiento recursal de las causas que son
elevadas al Supremo Tribunal. El primer problema esta referido a la omisidn de solicitar

la pena de inhabilitacién pese a que estd forzosamente vinculada al tipo legal objeto de

.

o al primer problema:
omo se ha establecido en los fundamentos juridicos anteriores, el articulo 37°
1 Cédigo Penal establece que la pena de inhabilitacion —segin su importancia y
go- puede ser impuesta como principal o accesotia. La pena de

inhabilitacion principal se impone de forma independiente sin sujecién a

ninguna otra, de manera auténoma, y es la establecida en el tipo legal pertinente.

La pena de inhabilitacidén accesoria, no tiene existencia propia y inicamente

se aplica acompafiando a una pena principal a la cual complementa, y conforme

al artfculo 39° del citado Cddigo se fija en atencion a la naturaleza del delito
compefido por el individuo, siemnpre que “...ef hecho punible constituye abuso de
l/ﬁdad, de cargo, de profesion, oficio, poder o violacion de un deber
inherente a la funcion publica, comercio, industria, pairia potestad, tutela,
curatela o actividad regulada por ley”. Los delitos culposos de transito también
incluyen una modalidad de inhabilitacién accesoria segun lo establece el articulo

T ' 40° del Céddigo Penal.

Como regla general del Cédigo Penal, la pena de inhabilitacién, cuando se
impone como pena conjunta, siempre va asociada a la pena privativa de libertad.
Es posible que el Fiscal omita solicitar penas obligatoriamente vinculadas al tipo
legal objeto de acusacién. Empero, ese emror en modo alguno limita al Tribunal,
basicamente, por la vigencia de la garantfa penal de legalidad. Por tanto, si la
pena de inhabilitacion, omitida por el Fiscal, esta indisclublemente unida como
consecuencia juridica tipica asociada a la infraccién realizada, que es el caso de
la inhabilitacion principal, es imposible dejar de imponerla. Es claro, al
respecto, que el acusador no dispone de la pena y si ésta ren ¢l presente caso la
inhabi}itatiép- esta prevista en el tipo delictivo d¢ que se trate, no es
juridi to obviarla,
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D. Otro argumento, que refuerza esta conclusién, estriba en que la aplicacion de la
pena de inhabilitacién principal no se vulnera la garantia de defensa procesal
porque al haberse acusado por un tipo legal determinado, el imputado y su
defensor conocen las consecuencias juridicas necesariamente ligadas a €l. Basta,
entonces, la cita del tipo delictivo para evitar toda posibilidad de indefension,
pues ¢s ¢vidente que el Tribunal aplicara las penas allf previstas.

E. Distinto es el caso de la pena de inhabififacién accesotia, puesto que no esta
asociada a un tipo legal determinado y, por tanto, no se desprende del mismo la
sancion adicional a la pena principal. Si la cita del delito cometido, en relacién a
la norma penal que lo prevé y sanciona, es insuficiente, y es del caso acudir a
una regla de la Parte General del Cédigo Penal (articulos 39° y 40°) para la
subsuncion y justificacién respectiva, lo cual debe generar con carfcter previo
una peticion del Fiscal y un debate con la parte afectada: el imputado y su
defensor, entonces, no es posible que se imponga ex officio iudex pues causaria
indefension constitucionalmente prohibida. Queda claro que lo que se vulnera en
este caso no es ¢l principio acusatorio, que integra la garantia genérica del
debido proceso, sino la garantia de defensa procesal desde que en ese caso un
ambito de! fallo seria sorpresivo.

13°, El segundo problema esta vinculado al tiempo de la inhabilitacién y a su extension.
Sobre el particular es de acotar lo signiente:

A. El articulo 46°, primer parrafo, del Cédigo Penal, con estricto apego a la
garantia penal de legalidad, establece que la pena se debe determinar dentro de
los limites fijados por la ley. En el caso de la pena de inhabilitacién principal el
“tigmpo de duracion estd fijado, especificamente, en el tipo legal respectivo
No pbstante, son varios los tipos legales establecidos en el Codigo Penal que no

jap lespecificamente ¢l tiempo de duracion de la pena conminada de
bilitacion, En estos casos se debera recurrir a lo establecido en el articulo
&ldel citado Cédigo.

Asi ocurre, por ejemplo, en los casos de los articulos 111° segundo y ultimo

parrafo, 117°, 121°-A, 124° segundo parrafo, 122°-A, 124°, 153°-A, 155°, 157°,

169°, 170°, 177°, 181°-A, 181°-B, 183°-A, 200° cuarto pérrafo, 222°, 223°,
/;2’% 237°, 243°, 243°-C, 247° in fine, 259°, 260°, 274°, 296°, 296°-A, 297°,

303°-B, 316° 1 y 2, 317° in fine, 318°, 318°-A pemiltimo parrafo, 320°,
323° in fine, 324°, 376°-A, 393°, 394°, 395° 396° 398°, 399°, 400°, 401°,
409°-B y 450°-A .
En otras ocasiones el Codigo Penal acude a una técnica legislativa donde se
alude a la pena de inhabilitacién y a su duracion al final de un Capitulo o Titulo:
Por ejemplo, los articulos 353° -delitos contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional-, 360° -delitos contra la Voluntad Popular-, 426° -delitos
cometidos por Funcionarios Plblicos y delitos contra la Administracion de
Justicia-, 432° -delitos de falsificacion de documentos-, y 436° -delitos de
falsificacion de sellos, timbres y marcas oficiales En la legislacién penal
complementaria, existen tipos legales con esa misma caracteristica en la Ley
namero 28008 —delitos aduaneros-, articulo 10°. b) y ¢); y en el Decreto Ley
numero 25475 —delitos de terrorismo-, articulos 5° y 6°-A.
En lo que respecta a Ia pena de inhabilitacion accesoria ella tiene fijado su
tiempo de duracién exclusivamente en el articulo 39° del Codigo snstantivo.




en los articulos 38° y 39°- la omisién de su especificacién no es relevante desde
el principio de acusatorio ni desde la garantia de defensa, en su faz negativa de
proscripeién de la indefension. La aplicacién correcta de la pena, establecida en
el tipo legal o en la Parte General del Cédigo Penal, en la medida en que no
supera los limites legales, no vulnera garantia alguna y, mas bien, es compatible
con el principio de legalidad de las penas.

D. Por lo general, tratdndose de la pena de inhabilitacion principal el tipo delictivo
especifica los derechos objeto de privacién, suspension o incapacitacion, esto es,
hace una mencién expresa a los respectivos incisos del articule 36° del Cédigo
Penal. S6lo excepcionalmente el tipo legal no precisa el derecho objeto de
inhabilitacion: articulos 170° del Cédigo Penal y 5° del Decreto Ley nimero
25475. En todos estos casos rige el mismo principio del literal anterior: la
omisién del Fiscal en citar el derecho afectado no es relevante, pues la propia ley
establece, directa o indirectamente, el derecho objeto de restriccidn, y esa
consecuencia juridica no ¢s ajena al conocimiento del imputado v su defensa, ni
a la posibilidad de contradiccion. En consecuencia, la fijacion especifica del
derecho objeto de privacién, incapacitacién o suspension, ante un error de la
Fiscalia, no es dbice para que el Tribunal aplique rigurosamente la ley.

E. Otro 4mbito problemético se sitiia en aquellos supuestos en que la Fiscalia

solicita una pena inferior, tanto respecto a los derechos comprendidos cuanto al

tiempo de duracién. El Tribunal, en estos casos, esta autorizado a comprender en
la ighabilitacién los derechos que fueran pertinentes y a fijar el tiempo de
duragion de la inhabilitacién conforme a las estipulaciones de la ley: rige el

ffipio de legalidad, no el acusatorio. No hace falta que, ante vacios de Ia
cion, se acuda a la tesis de desvinculacion. Fn este cas0, como es obvio,
debe extremarse la exigencia de motivacién en lo atinente a es0s dos ambitos:
derechos comprendidos y tiempo de duracién de la inhabilitacién. La motivacion
debe plantear €l problema suscitado y resolverlo a través de una argumentacion
en la que quede de manifiesto la necesidad de elevar la sancion,

14°, Distinto es el caso de la potestad de subsanacién o integracion de omisiones
incurridas por el Tribunal A Quo. En el conocimiento del recurso impugnatorio el
Tribunal Ad Quem tiene limites trazados por el principio de interdiccion de la reforma
peyoaritiva, previsto por los articulos 300°.1 del Cadigo de Procedimientos Penales y
°.3 del Cédigo Procesal Penal.
Las omisiones incurridas por el Tribunal de instancia no podran ser subsanadas en sede
- impugnatoria, si es de incorporar en la pena de inhabilitacién impuesta la privacién,
suspensién o incapacitacion de derechos no contemplados en la sentencia recurrida;
ello, claro estd, cuando se trate exclusivamente de un recurso defensivo interpucsto por
el imputado. Es obvio que si el Fiscal es la parte recurrente y la pretension impugnativa
comprende ese 4mbito, en la medida en que en su acusacién comprendi¢ dentro de la
} pena de inhabilitacién requerida una duracién determinada ¥ una extension concreta de
derechos afectados, estd dentro de las potestades del Tribunal de Revision integrar el
fallo de instancia, con las caracteristicas y peculiaridades expuestas en los fundamentos
Jjuridicos 11° y 12¢,

§ 5. Ejecucidon de la pena de inhabilitacion.

16n de la pena de inhabilitacion, sea que haya sido impuesta como pena
esoriaf réquiere, eomo paso previo, Fadquirir firmeza la sentencia




condenatoria el 6rgano jurisdiccional de instancia que la dictd cumpla con lo dispuesto
en el articulo 332° del Cédigo de Procedimientos Penales. Esto €s, que remita el
testimonio de condena respectivo para su inscripcion en el Registro Judicial vy, si
correspondiera, al Instituto Nacional Penitenciario y al Establecimiento Penal donde se
encuentra ¢l reo. A continuacién, ese mismo 6rgano judicial debe remitir la causa al
Juez Penal competente para dar inicio al proceso de ejecucién. Este dltimo proceders,
. en lo pertinente, a lo siguiente:

A. Notificard al penado para que cumpla con la prohibicién impuesta, bajo
apercibimiento de ser denunciado por delito de desobediencia a la autoridad
(articulo 368° del Cédigo Penal).

B. Remitird al Registro Personal el correspondiente testimonio de condena,
conforme a lo dispuesto en los articulos 2030° y 2032° del Cédigo Civil.

C. En caso de privacién de funcion, cargo o comisién de cardcter piblico o de su
incapacitacién (articulo 36°, 1 y 2 del Cédigo Penal) remitira testimonio de
condena a la entidad piblica donde prestaba servicios el condenado y, en su
caso, a la que correspondiere en atencién a la funcién, cargo o comisién

nal de Elecciones para su debida anotacién y difusion.
incapacitacién se refiere al ejercicio de profesion, comercio, arte o

/—) afectadas.
D. 5i la privacion o la incapacitacidn se refiere a cargos o comisiones publicas de
eleccidn popular, asf como a la suspension de derechos politicos (articulo 36°, 1,
2 y 3 del Cédigo Penal), se debera remitir testimonio de condena al Jurado
Naci
de aguellas de necesaria colegiacibn; o a la entidad oficial que corresponda si s
trata del ejercicio de una actividad sujeta a control publico.
F. Si se dicta la suspensién, cancelacion o incapacidad definitiva para portar o
; hacer uso de armas de fuego se deberd remitir testimonio de condena al
organismo respectivo del Ministerio del Interior encargado de su control; y, si se
! é dicta la suspensioén o cancelacidn de la autorizacién para conducir vehiculos, el
testimonio de condena se remitira a los organismos competentes del Ministerio
4' del ramo o del Gobierno Regional, asi como del Ministerio del Interior
f encargado del control del transito.
/ G, Sids incapacitacion es del ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela se
%I‘a testimonio de condena a la persona con quien se comparte la primera; o,
en su defecto, a la autoridad encargada de designar a quien haya de sustituir al
0 penado, asi como ~-si correspondiere- a la autoridad judicial o administrativa
competente en materia de institucion tutelar o de acogimiento, incluso al
Juzgado que esté conociendo de un proceso de Derecho de Familia del que sea
parte el condenado.
H. Si la inhabilitacién consiste en la privacién de grados militares o policiales,
titulos honorificos u otras distinciones afines, e! testimonio de condena se
remitird a la institucién o corporacién que las otorgo.

16°. El control de la efectividad de lag prohibiciones o incapacitaciones impuestas,
como queda expuesto, corresponde al Juez Penal, quien deberd comunicar e instar la

vigilancia correspondiente a la autoridad administrativa competente —nacional, regional
\ 0 municipal- y, en todo caso, a la policia.

Al cumpli




suspendidos o afectados, con exclusion —laro estd- de aquellas privaciones definitivas
de derechos ya indicadas en el fundamento juridico pertinente.

IIL. PECISION

16°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 8° al 16°,

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto orgénico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber,

Ss.

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CAS M;
VILLA STEIN

LECAROS CO -
PRADO SALDA

RODRIGUEZ TINEO

VALDEZ ROCA "’7/

ROJAS MARAV]

PONCE DE MIER
MOLINA ORDONEZ

SANTOS PENA




VINATEA MED

PARIONA PASTRAN
ZECENARRO MATEUS  wsmewen—— <1
CALDERON CASTILLO

URBINA GANVINI
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Lima. dieciséis de octubre de dos mil doce.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa fécnica del enccusado don LUIS ALBERTO QUISPE CABEZAS; =mitiéndose la
decision baojo la ponencia del sefor Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema: v de
conformidad en parte con el dictamen de lo sefora Fiscal Supreme en lo Peial,

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.
Lo es la sentencia de veintisiete de sepfiembre de dos mil once - folios cuctrocientos achenia

y siete a quinientos diez - emitida por Iz Sala Mixte Descentralizada Transitoria del VRAE -

‘l .- \Pichari de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que condend o don LUIS ALBERTO
/ l |QUISPE CABEZAS como autor del delito conira |a salud publica en la modalidad de trafico
7 llicito de drogas- TRANSPORTE DE PASTA DE BASICA DE COCAINA CON FINES DE

/ | COMERCIALIZACION AGRAVADA- &n agravio del Estado, imponiéndole diecincho afios oe

tena privativa de libertad:; fijando en la suma de treinta mil nuevos $CI35 1C "2 aracion civil

ue deberd abonar el senienciado en forma colidaria con Ios demds cosentzncicans:

m

inhabilitdndolo por el término de tres afos de conformidad con lo dispuesto por e articuic
treinta y seis, incisos 1,2,4,5, y 8 del Cédigo Penal; cor lo demas qus cornens.
SEGUNDO: FACTUM.
' Segln la acusacion fiscal - folios frascientos setenta y dos a frescientos sefenta y ocko - los nechos
ocaecieron en horas de ia marficna del vairtitrés de julic de des mil diez, cucnde perseru
olicial de Goa Macherte, dirigido por e! representante gel Ministerio Plblico, realizd un
/| operative destinado a I¢ interdiccion de susiorcios —estupetacienies- en ei frontis aal
| | puesto de control de la localidad de Machente, intervinieron s vzhicule motonzodo
camioneto Pick Up de placa de rodaje -AlL-890-, de cclor gris, marca "Toyate”. modao
"Hilux", conducido por el encausado QUISPE CABEZAS. cuyo dsstino era ei depertarmznio
de Ayacucho, quien al nofar el interés ds Ios autoridedas evidencié narvicsismo:
estableciéndose que, ai efeciuarse el corespondiente regisiro vehiculo, fue descutierto e
lo base de la carroceria de diche automoior, un compariimiento que se habia construico

'} de metal, alterando lo original estructura de dicho vehiculo, en cuyo interiar fLeron

hallados treinta y seis paquetes de forma rectangular conteniende pasta bdsica de
cocaina, con un peso neto de cuarenta y ocho kilos con doscientos ochenta y siete
gramos.

TERCERO: AGRAVIOS.

'a formulocion del recurso -folics quinientos veintivno o quinientos veintitrés- se aiegd
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3.1. El procesado fue captado e instfrumentalizado, aprovechando sus carencias
econdmicas y culturales; en efecto, encontrandose desempleado le ofrecieron conducir
un vehiculo con la Unica finalidad de transportar a los familiares de su coencausado
Zegarra Pilihuaman, de la localidad de Ayacucho a Pichar, propuesta que aceptd,
desconociendo que en el referido vehicule habian acondicionado la droga incautada.

|\ 3.2. A nivel policial fue mal asesorado por los abogados defenscores de su coencausado

Zegarra Pilihuamdn para brindar coartadas con la Unica finalidod de eximirdo de

/ | respensabilidad, logrande que él se perjudicara; agregando ademds que en el juicio oral,
- \ tales defensores no concurrieron, por ello asumio su defensa un Defensor PUblico.
/ 3.3. La pena impuesta resulta desproporcional, obviando que se trata de un reo primario,

o detenta antecedentes, ni posee bienes registrados a su nombre, asi como cuentas
corrientes que hicieran presumir que se dedicara al tréfico ilicito de drogas, siendo que a la
fecha de la comision de los hechos el encausado contaba con veintiin anos de edad.

3.4. Finalmente, destaca que en el decurso del proceso no fue sindicado por nadie,
puntualizando que no es dueno de la droga y, menos aun, existe material probaterio que lo

vincule como integrante de una organizacién dedicada al tréfico ilicito de drogas;

consiguientemente, debe ser absuelto, o en su defecto se le imponga una pena menor de
/? dieciocho afios de privacion de libertad.
| CUARTO: OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.
| En el dictamen nUmero ochenta y cinco - dos mil doce (del cuadermnillo formado en esta
Instancia Suprema] la sefiora Fiscal Suprema Adjunta Titular de la Segunda Fiscalia Suprema
\ enal opind gue se debe declarar no haber nulidad en la sentencia recurrida.
CONSIDERANDO
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.
Es principio y derecho de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso vy
la tutela jurisdiccional, conforme lo sefala el inciso tres del articulo ciento treinta v

nueve de la Constitucion Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Estado Peruano.
ﬂ 1.2 El inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica vigente
| precisa que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

1.3 El arficulo ciento veintidés del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria, respecto
al contenido de las resoluciones, senala que en ellas se debe expresar clara y
precisamente lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.

1.4 Los articulos treinta v seis y treinta y nueve del Codigo Penal, respecto a los efectos de

la pena de inhabilitacién y su accesoriedad.

k2
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1.5 El primer parrafo del articulo doscientes noventa y seis -modificado por la Ley niumero
novecientos ochenta y dos-, concordado con el primer parrafo del articulo doscientos
noventa y siete del citade Cédigo Penal; establece el tipo penal referente a la
promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas en su forma agravada.

1.6 El primer parrafo del articulo frescientos uno "A" del Codigo de Procedimientos Penales,

& N referente al precedente obligatorio, senala gue; “La sentencias de la Sala Penal de la

- Corte Suprema, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo doce de la Ley Orgdnica del
/ Pode Judicial, constituyen precedente vinculante cuando asi lo expresen en las
/ \ mismas, precisando el extremo de su efecto normativo (...)" Los principios de lesividad y

7 l' proporcionalidad, comprendidos en los articulos cuarto y octavo del Titulo Preliminar

del Codigo Penal.
7 En el Acuerdo Plenario niumero dos - dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis -de treinta de
septiembre de dos mil cinco-, se senalé que: Dos son las normas que rigen los
fundamentos y criterios de valoracién de la prueba penal. En primer lugar, el arficulo
\ segundo, numeral veinticuatro, literal "d" de la Constitucidn, que consagra la
| presuncién de inocencia; y, en segundo lugar, el articulo doscientos ochenta y tres del

Caodigo de Procedimientos Penales, gue dispone gue los hechos y las pruebas que los
+ abonen seran apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Ambas deben ser

} aplicadas, bajo la preeminencia del derecho a la presuncién de inocencia. (...) se ha

/| de llevar a cabo con arreglo a las normas de la Iégica, maximas de la experiencia -
determinadas desde parametros objefivos- o de la sana critica, razonandola

K debidamente [...). Tratédndose de las declaraciones de un agraviado, ain cuando sea

J el Unico testige de los hechos, al no regir el antiguo principic juridico testis unus testis
nullus, tiene entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre y
cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias

de certeza serian las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. b) Verosimilitud.

c) Persistencia en la incriminacion.

18 En el Acuerdo Plenario nUmero dos — dos mil ocho/CJ - ciento dieciséis -de dieciocho
de julio de dos mil ocho- referente a los alcances de la pena de inhabilitacion se fij6 en
cuanto a las exigencias procesales para la imposiciéon de la pena de inhabilitacion,
que: “El articulo 92°.4 de la Ley Orgénica del Ministerio PUblico en concordancia "con,
el arficulo 225°.3 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que el escrito de
acusacién debe contener la proposicién de la pena que fuera aplicable y su duracion.
De igual maneraq, el articulo 273° del aludido Cédigo prescribe que la acusacién oral
del Fiscal concluird pidiendo la pena que juzgue legal. Es evidente, por lo demas, que

3
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el Tribunal en el ejercicio de su poder; de control de legalidad de los actos postulatorios

del Ministerio PUblico esta autorizado a cuidar que los pedidos de pena se enmarquen

dentro de las estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo

de duracion y a la precision de los derechos objeto de privacién, incapacitaciéon o

suspensidon de la pena de inhabilitacién. (...). La necesidad de que la acusacién
comprenda el pedido de pena que el Fiscal considere legal, en principio, no vincula la

posicién del Tribunal. Se trata de una propuesta de sancién que el Tribunal valorard

/ conforme a la garantia penal, de legalidad de las penas, en cuya virtud, segun prevé al
’ \  articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Penal en concordancia con el articulo 2°.24.e)
> /" \\ de la Constitucion, la pena objeto de sancién serd exclusivamente la establecida en la

/ \ ley. Es ésta la que fija la pena aplicable una vez que se han precisado los distintos
elementos que la determinan. El principio acusatorio sélo exige. en relacién con la
acusacion, la (1) congruencia factica: las caracteristicas esenciales del hecho punible
acusado, en cuyo caso la correlacion es absoluta ('vinculacién factica” ); v. (2) la

\ congruencia juridica: identidad del bien juridico respecto del delito acusado, esto es,
una correlacion relativa ("vinculacion juridica”). La congruencia cuantitativa, en funcién

al petitum del Fiscal, es Inexistente en el Codigo de Procedimientos Penales, tal como
esta previsto en el articulo 285°-A. Desde esta perspectiva, aunque el Fiscal tiene el

} deber de concretar la pena, la fijacién no vincula al Tribunal que tiene la obligacién de
| imponer aquella que legalmente corresponda de conformidad con sus propios criterios

| | en orden a la valoracién de aquello que ha side sometido a su enjuiciamiento, pues en

\ ese punto impera el principio de legalidad, de necesario cumplimiento™.

1.9 En el Acuerdo Plenario numero diez - dos mil nueve/CJ - ciento dieciséis -del trece de
noviembre de dos mil nueve- referente a la “Ejecucion de la Pena de Inhabilitacion”, se
precisé que: El Acuerdo Plenaric numero 2-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008, fijd los
alcances juridicos de la pena de inhabilitacion. En tal sentfido, definid sus referentes
legislativos, su contenido, duracién y coémputo, asi como las exigencias procesales para
su imposicién y los mecanismos de su debida ejecucion. Esta pena se caracteriza por
privar al condenado de algunos derechos —personales. profesionales o politicos-; o por
incapacitarlo para el ejercicio de diversas funciones o actividades -pUblicas inclusive-.
Su aplicacién se rige por un criterio de especialidad que implica, desde la perspectiva
legal y judicial, que cualquiera sea su condicidon y operatividad —pena principal o
accesoria- dicha sancién estara siempre en funcién a la naturaleza del delito de que se

trate y al principio de proporcionalidad.
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SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.
2.1. DE LA MATERIALIDAD DEL DELITO.
Se encuentra acreditada. en mérito a la intervencion policial dirigida por el representante
del Ministerio PUblico el veintitrés de julio de dos mil diez, conforme se anoté en el acta de
registro vehicular, apertura de compartimiento post fabricado (caleta), prueba de campo
5 y comiso de droga, gue arrojé un total de treinta y seis paquetes de forma rectangular
conteniendo pasta basica de cocaina, con un peso neto de cuarenta y ocho kilogramos
con doscientos ochenta y siete gramos - folio cuarenta y dos-.
& 2.2. DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO QUISPE CABEZAS.
// 2.2.1. De la revision de lo actuado, se constata la existencia de un proceso valorativo,
ispcidodo de soporte probatorio, constitfuido por la existencia objetiva de prueba de
t;orgo vdalidamente practicada, enervando el principio de presuncidon de inocencia del
precitado procesado; en efecto, conforme se precisd precedentementie, con la

intervencion policial se encuentra fehacientemente acreditada su participaciéon en el

evento criminal, guien conducia el vehiculo gue fransportaba dicha sustancia ilicita
' acondicionada en un compartimiento de dicha camioneta, en el cual se almacend gran
' cantidad de pasta bdsica de cocaina. El encausado a escala preliminar adujo desconocer
il haber transportado dicha sustancia ilicita y quién era su propietario —ver diligencia
realizada en presencia del representante del Ministerio PUblico vy abogado defensor de los

[ folios veintiocho a freinta y dos-; empero en el acta de entrevista sefald que era de

propiedad de su supuesto tio Zegarmra Pillihuamdn -reservado- quien le comision6 para que
II, fraslade el vehiculo que conducia a la ciudad de Ayacuche —conforme es de verse en el
los folios cuarenta y ocho a cincuenta-.

.2. Otro elemenfo que permite vislumbrar la responsabilidad del aludido encausado lo
constituyen las diversas contradicciones en que incurid¢ ya gue primigeniamente adujo
desconocer la procedencia de dicha sustancia ilicita; sin embargo, a fin de eludir la
responsabilidad del encausado reservado Zegarra Pillihuamadn, a nivel de instruccion afirmé

:'que los verdaderos propietarios de la droga incautada eran las personas identificadas con

los nombres de "Ruther” y "Jaime"; empero contradictormente en el plenario nuevamente

cambid su versién, mencionando gue mintié en el proceso, aseverando que el encausado
~ Zegarra Pilihuaman no es su tio, gue éste e envid seis abogados defensores a fin de que lo
exculpara y que las personas llamadas "Ruther’ y "Jaime" no existen —conforme es de verse
el acta de sesion de audiencia de veinte de septiembre de dos mil once obrante en los
| folios cuatrocientos diecisiete a cuatrocientos veinfisiete-.

2.2.3. Aunado a ello, cabe senalar que, la versién esgrimida por el recurrente, en el sentido,

de haber sido comisionado unicamente para el fraslado y recojo de algunas personas en la
5
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ciudad de Ayacucho a cambio de la entrega de sesenta nuevos soles, sin conocer de la
existencia de la droga, no resulta creible, puesto gue cuando se procedid a la lectura de la
tarjeta de memoria del telefono celular de su propiedad, se comprobd que entre él v su
coprocesado Zegarra Pilihuaman, existio fluido intercambio de llamadas -conforme es de
verse en el folio cincuenta y seis- comunicacion constante que enerva su coariada de
haberse limitado en conducir el referido vehiculo; antes bien, se denota la existencia de
coordinaciones para el fransporte del alcaloide, tesis que se corrobora, con las reiteradas
contradicciones en las que incurrio el sentenciado en el decurso del proceso, actitud que
se explica en el aofdn que tuvo por encubrir a su coencausado y que ahora pretende
responsabilizarlo como Unico autor del delito a fin de eludir su responsabilidad penal.
2.2.4, Finalmente es de precisar que dada a la naturaleza del alcaloide encontrado en
oder de ambos encausados y el gran volumen de este, es decir, aproximadamente
setenta y dos kilos de droga, la conducta se subsume dentro de los alcances del tipo penal
que reprime el trafico ilicitc de drogas, en su forma agravada, consecuentemente, la

sancién impuesta por el Tribunal de Instancia se encuentra arreglado a ley.

| TERCERO: DE LA IMPOSICION DE LA PENA DE INHABILITACION AL ENCAUSADO Y DE LA
NECESIDAD DE ESTABLECER PRECEDENTES VINCULANTES EN LA MATERIA.

~1)3.1. En el presente caso, la Sala de Fallo, de conformidad con a! articuic 36° del Cédigo
/| Penal inhabilitd al citado encausade por el término de ires afics, bajo los supuestos
|' previstos en los incisos 1[Privacién de la funcion, cargo o comision que ejercia el
condenado, aunque provenga de eieccion popular]; 2 [incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleoc o comision de caracter publico]; 4 [Incapacidad nara gjercer por
cuenia propia o por intermedic de tercero, prefesion, comercio, arte o industria, que
deben especificarse en la sentencial; 5(Incapacidad para el ejercicio de la patria
potestad, tutela o curatela] 8 [Privacion de grados militares ¢ policiales, titules nonoerificos u
otras distinciones que correspondan al cargo, profesion u oficic del que se hubiese servido
el agente para cometer el delito].
3.2. El tema de la inhabilitacion, ha side motivo de debate a nivel jurisprudencial; £n efecio,
habiendo sido abordado inicialmente en el Acuerdo Plenario N 2-2008/CJ-114, gue fijd los

alcances juridicos de la pena de inhabilitacion'; posteriormente en ei también citado
\Acuerdo Plenario N° 10-2009/CJ-116, se abordd el topico referido a la “Ejecucién de la

'\Enjczl sentido, definié sus referentes legislolivos, su contenido, duracion y cémputo, asi como las exigencias
procesales para su imposicion v los mecanismos de su debida sjecucion. Esta pena se coracteriza por privar o
condenado de alguncs derechos —perscnales, profesionales o politicos-; o por incapacitario para el ejercicio de
diversas funciones o actividades -putlicas inclusive-. SU aplicacion se rige por un criterio de especialidad aue
implica. desde la perspectiva legal y judicial, que cuaiquiera sea su condicion y operatividad -pena principal o
accesoria- dicha sancion estard siempre en funcion a la naturcleza del delito de que se trate y al principio de
proporcionalidad.
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Pena de Inhabilitacion”; sin embargo, se impone sin motivacién suficiente acorde a sus
postulados basicos. En efecto, se constata en la praxis judicial, que la operatividad de la
inhabilitacién se materializa sin observar criterios de racionalidad y vulnerando la garantia
de motivacién, con automatismos, configurando con riegos notables?.

CUARTO: POSTULADOS BASICOS EN MATERIA DE INHABILITACION.

r Como se indico lineas arriba, el tépico de la inhabilitacion, ha sido motivo de debate

e jurisprudencial, por lo que, en pos de una linea coherente, resulia necesario remitirse a los
_/ 7 siguientes postulados esenciales:

/ 4.1.- Definicion de la pena de inhabilitacién: “La pena de inhabilitacién consiste en la

privacion, suspension o incapacitacion de uno © mds derechos politicos, econdmicos,

rofesionales y civiles del penado. A través de esta pena se sanciona a quien ha

infraccionado un deber especial propio de su cargo, funcion, profesion, comercio, industria

o relacion familiar; o a quién se ha prevalido de su posicidn de poder o de dominio para

delinquir’s.

\, 4.2. Alcance de la pena de Inhabilitaciéon: El arficulo 34° del Codigo Penal senala

| taxativamente los derechos que pueden ser objeto de la afectacién inhabilitadora.

Comprende hasta ocho ambitos precisos y comresponde a los tipos delictivos identificarios.

«’/Sin embargo, en el caso del articulo 39° del Codigo Penal serd el érgano jurisdiccional el

,-/ que defina los derechos objeto de afectacion punitiva, pero siempre denfro del catdlogo
il establecido por el citado articulo 34°.

En la relacién de derechos afectados, algunos tienen un cardcter genérico y otros, en

\ cambio, requieren de una precisién judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del articulo 36° del Codigo

Penal, por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente, identifique los derechos

mprendidos por la inhabilitacién.

Erl consecuencia, el derecho comprendido por la inhabilitacién ha de estar claramente
rglacionado con el delito cometido por el penado. Por tal razén, la motivacién exigida
ebe abarcar, entre ofras cuestiones, la conexién que se da entre el delito cometido y el

\/ ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena‘.

2 En este senfido, la presente decision se enmarca en la linea de superar y reverdir diagndstico de la praxis judicial,
caracterizada por: “La ausencia de una practica judicial diligente, respetuosa de los mandafos legales y
conscientes del papel que cabe cumplir a la Corte Suprema dentrc del sistema de justicia, ha generado de que
e haya incumplido con el papel de fijar un sistema de precedentes o de principios jurisprudenciales [ratio
cidendi). tal como manda la ley. o si se quiere la inercia y el desuetudo judicial ha producido que se considere
| gue no existe en nuestro sistema lg posibiidad de que la Corte Suprema pueda dictar jurisprudencia o
\ precedentes. Esta es lo razén que encontramos para la expedicion y vigencio de articulo 301 - A del C de P.P."
Castillo Alva, Jose Luis/ Castillo Cérdova, Luis, El Precedente judicial v el precedenie constitucional, Ara Editores,
Lima 2008, p.94.
3|l. Fundamentos Juridicos, § 1, 6°, del Acuerdo Plenario N® 2-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008.
+ I, Fundamentos luridicos, § 2 8°, del Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116, del |18 de julio de 2008.
L 7
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4.3. ALCANCE DE ALGUNOS SUPUESTOS OBJETO DE INHABILITACION:
4.3.1. Cancelacién de la autorizacién para portar o hacer uso de armas de fuego.-
Taxativamente, de conformidad con el inciso é) del arficulo 36° del Cédigo Penal -
modificado por la Ley nUmero 29106- la cancelacién de la autorizacién para portar o hacer
: K uso de armas de fuego es perpetua, y siempre y cuando la pena que conlleva el delito
/" \ cometido fuera doloso y mereciera pena privativa de libertad superior a cuatro afios.

/ 4.3.2. Titulos honorificos.- El inciso 8) del articulo 36° del Cédigo Penal importa una privacion
definitiva de titulos honorificos. Sin embargo, una vez terminada la condena el penado
: / podrd obtener los mismos u ofros distintos -no los recupera, sino que ulteriormente podrd ser

creedor a titulos honorificos, claramente diferencicdos del anterior, definitivamente
perdidos.
4.3.3. Privaciéon de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccion popular: Respecto del inciso 1) del arficulo 34° del Codigo Penal:
\ "Privacion de la funcidn, cargo o comisién que ejercia el conderiado, aunque provenga de
| eleccion popular’, come la norma alude a una relacién de derecho publico e indica
privacién’, es de entender que el penado pierde el cargo, no sélo su ejercicio -privacion de
~“fitularidad-. Se trata por tanto de una privacion definitiva -no es una pena perpetua sino
Jnsicn?c’:neo. a pesar de que sus efectos sean de caracter permanente. $6loc 2n la
. suspensidn se impide el ejercicio de un derecho o actividad, de forma que aquél se
’ recupera tras cumplir la pena. Es este caso, la pena surte el efecto de privar de lcs
J derechos desde que la condena queda firme, por lo que en este caso, la inhabilitacian
' importara la pérdida del emplec o cargo publico que ei autor haya adaguiido cor

anterioridad a la sentencia, cunque fuere con posterioridad al delites.

UINTO: OPERATIVIDAD DE LA INHABILITACION EN MATERIA DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.

.1.- Los diferentes supuestos de inhabilitacion impuestos al encausado, contenidos en los
/incisos 1), 2), 4), 5) y 8) del arficulo 36° del Codigo Penal. han de estar claramente
relacionados con los supuestos agravatorios contenidos en el articulo 297° del Cédigo
Penal; por lo que, la motivacién debe explicitar la conexién que se da entre los supuestos
agravatorios [art. 297° del CP.] y el ejercicio del derecho afectado mediante dicha peno
[(incisos 1), 2), 4), 5) y 8] del articulo 36°)], esto es, debe existir vinculacién de pertinencia de
los derechos suspendidos con las circunstancias de agravacién conforme al “cuadro

lacional referencial” siguiente:

5§ 3., 10°. del Acuerdo Plenario N 2-2008/CJ-114, del 18 de julio de 2008

g ‘_, - ) 8
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SUPUESTOS AGRAVATORIOS QUE DEBEN
ESTAR VINCULADOS EN SU DINAMICA
COMISIVA CON LOS SUPUESTOS
INHABILITADORES

SUPUESTOS INHABILITADORES EN MATERIA DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

PARTE ESPECIAL DEL CODIGO PENAL:

PARTE GENERAL DEL CODIGO PENAL:

Factum para que opere los supuestos
inhabilitadores contenidos en &l articulo
297° del Cédigo Penal:

Supuestos inhabilifadores contenidos en los
incisos 1), 2), 4), 5) y 8) del articulo 36 del
Cédigo Penal:

“Articulo 297.- Formas agravadas”

La pena sera privafiva de libertad
(..., dias-multa e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4),
5) y 8) cuando:

Inc. 1. El agente comete el hecho
abusando del ejercicio de la funcion
publica.

“Articulo 36.- Inhabilitacién”

La inhabilitacion producird,
dispenga la sentencia:

segun

Inc. 1. Privacion de la funcién, cargo o
comisién que ejercia el condenado,
aunque provenga de eleccién popular

“Articulo 297.- Formas agravadas”

La pena serd privativa de libertad (...)
dias-multa e inhabilitacién conforme al
articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8)
cuando:

Inc. 4. El hecho es cometido en el
interior o en inmediaciones de un
establecimiento de ensenanza, centro
asistencial, de salud, recinto deportivo,
lugar de detencidn o reclusién.

“Articulo 36.- Inhabilitacion"

La inhabilitacién  producird,
disponga la sentencia:”

segun

Inc. 2. Incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comisiéon de
cardacter piblico

“Articulo 297.- Formas agravadas”
La pena serd privativa de libertad

(...) dias-multa e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4),
5) y 8) cuando:

Inc. 2. El agente tiene la profesion de
educador o se desempena como tal en

cualquiera de los niveles de
ensenanza.

Inc. 3. El agente es médico,
farmacéutico.

Inc. é. El hecho es cometido por tres o
mas personas, o en calidad de
integrante de una  organizacién

\|dedicada al trdfico ilicito de drogas o

que se dedique a la comercializacién
de insumos para su elaboracion.

"Articulo 36.- Inhabilitacién
La inhabilitacién producird, segun
disponga la sentencia:”

Inc. 4. Incapacidad para ejercer por
cuenta propia o por intermedio de
tercero, profesion, comercio, arte o
industria, que deben especificarse en la
sentencia.




CORTE SUPREMA DE JUSTICI
SALA PENAL PERMANENTE

R.N. N° 3544 - 2011
AYACUCHO

“Articulo 297.- Formas agravadas” "Articulo 36.- Inhabilitacién”
La pena serd privativa de libertad |...)
dias-mulfa e inhabilitacion conforme al|| o inhapilitacién producira, segun disponga
articule 36, incisos 1). 2), 4), 5) v 8)||q sentencia™
f cuando:

Inc. 5. El agente vende drogas a
menores de edad, o los utiliza para la
{ venta o emplea a una persona
g inimputable.

Inc. 5. Incapacidad para el ejercicio
de la patria potestad, tutela o curatela.

/—x\“

N

“Articulo 297.- Formas agravadas” Articulo 36.- Inhabllitacion

La pena sera privativa de libertad|La inhabilitaciéon producird, segun disponga
(...] diassmulta e inhabilitacién|la sentencia:*
conforme al articulo 34, incisos 1), 2), 4), .
5) y 8) cuando:
Inc. 1. El agente comele el hecho|inc. 8. Privacién de grados militares o
abusando del ejercicio de la funcién|policiales, titulos honorificos u otras
publica. distinciones que comespondan al
cargo, profesién u oficio del que se
hubiese servido el agente para
; cometer el delito.

. 5.2.- En esta linea de desarrollo y coherente con los postulados basicos en materia de
/_’/ inhabilitacién, el féctum agravado gue se imputa al encausado se halla previsto en el
| Inciso 7° del articulo 297° del Cédigo Penalé, en el estado actual del andlisis dicho factum
'II no guarda relacién o vinculacién con las inhabilitaciones previstas en los incisos 1), 2}, 4], 5)
I"i \y 8) del crliculo 36° del Codigo Penal; por lo que, dicha agravacién, considerada
\\_Jnisladamenle, no constituye presupuesto idéneo para que operen todos los supuestos

inhabilitadores en materia de trdfico ilicito agravado de drogas, resenados ut supra.

.3.- Establecido lo anterior, cabe precisar como criterio general para la operatividad de
los supuestos inhabilitantes en materia de tréfico ilicito de drogas que en su dinamica
comisiva se relacione con alguna o algunas de las funciones, cargos o conaiciones
enumeradas en los incisos 1), 2), 4), 5) y 8) del articulo 36° del Cédigo Penal; y que se

impondran a pedido del titular de la accién penal o por el Tribunal Sentenciador (ante la

¢« “7. La droga a comercializarse o comercializada excede |as siguientes cantidodes: veinte kilogramos de pasta
baésica de cocaing, diez kilogramos de clorhidrato de cocaina, cinco kilogramos de latex de opic o quinientas
gramos de sus derivados, y cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos de sus derivados © quince gramaos de
éxfasis, conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanietamina- MDMA, Metanfetamina o
sustancias analogas.”
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omisién de su requerimiento) cuando fue incorporada la materia a la discusién en el
decurso del proceso penal, a efecto de evitar fallos sorpresivos?.
5.4.- Como corolario de lo expuesto, en la sentencia habrd que especificar, la profesién,
oficio, industria o comercio respecto a los gue recae la inhabilitacion [como sucede en la
inhabilitacion especial para emplec o carge plblico] puesto que dicha concrecion es
consustancial a los estdndares motivacionales, cuyo nicleo argumental lo constituye |la
demostracion de la conexién o relacién directa entre la dindmica comisiva del delito yla
profesion para la que se inhabilita. El fundamento estriba en que la inhabilitacién como
sancién no ha de concebirse como una condena abierta al hombre per se. sino a su
derecho al trabgjo, constitucionalmente reconocido en un drea determinada, de esta
rma se debe restringir Unicamente en la medida de lo imprescindible y gue, por
onsiguiente, solo en aquellos casos en que la profesién, oficio, industria © comercio de que

se trate ha sido utilizada como medio para delinquiré, °.

SEXTO: DE LA NO CONFIGURACION DE LA IMPOSICION DE LA PENA PRINCIPAL DE
INHABILITACION POR AUSENCIA DEL ELEMENTO CUANTITATIVO DE LA CANTIDAD DE LA
DROGA INCAUTADA.

6.1.- Conforme se advierte de la reiterada jurisprudencia nacional, la pena de
inhabilitacion en los delitos de trafico ilicito de drogas tienen la calidad de principal.

4.2.- Acorde a la linea jurisprudencial en materia de inhabilitacién, y teniendo presente la
doctrina mayoritaria, la inhabilitacion esta focalizada para ciertos delitos'0, excluyéndose

dindmicas delictivas sin referencia a las calidades o condiciones del sujeto activo antes

descritas!!,

.- Habiendose demostrado la ausencia de vinculacion o relacion de las condiciones ¢

ades enumeradas en los incisos 1), 2), 4). 5 y 8) del articulo 34°, con el elemento

cugntitativo de la cantidad de la droga, previsto en el inciso 7° del articulo 297° del Cédigo

-',f{‘D. Ctro argumento, que refuerza esta conclusién, estribo en gue lo aplicacion de o pena de inhabilitacién

principal no se vulnera la garantia de defensa procesal porque al haberse acusado por un tipo legal determinado,
ﬂ el imputado y su defensor conocen las consecuencias juridicas necesariamente ligadas o él. Basta, entonces, la
y cita del fipe delictive para evitar toda posibiidod de indefension, pues es evidente que el Tribunal
T aplicara las penas alli previstas.”, del Acuerdo Plenario N 2-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008.

& Vigencia del principio de laxatividad en el establecimiento de la INHABILITACION EN LA SENTENCIA: BALBOA

PASAMAR, M.A. [19%8]. "Penas Privativas de Derechos" En GRACIA MARTIN L [coordinador]. Lecciones de

consecuencias juridicas del delito Tirand lo blonchs, Valencia, p. 113-114,

* El penente estima que de lo contrario. el inhabilitado de modo inespecifico, estard imposibilitado de todo
esempeno, y bajo riesgo de afectacion (en algun coso) de lo profesion de o propia subsistencia.

% Naoturaleza de la inhabilitacién principal, PENA CABRERA, R. [1999]). Trotadc de Derecho Penal/ Estudio

| progmaiico de o parte general. Grijley. Lima. P, 619

' "Penas privativas de liberfad”. En GRACIA MARTIN L. [coordinador]. Lecciones de consecuencios juridicas del

delito Tirond lo blanchs, Valencia, p, 106.
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Penal, en el caso particular no se configura el supuestos de abuso de cargo, profesién o su

equivalente, que viabilicen la aplicacién de alguno de los supuestos de especifica

inhabilitacién en materia de trdfico ilicito de drogas agravado’2,

SEPTIMO: DE LA APLICACION DE LA INHABILITACION ACCESORIA PREVISTA EN EL ARTICULO

39° DEL CODIGO PENAL.

7.1. Expuesio lo antericr a partir de la praxis judicial el Colegiado Supremo constata que es

( frecuente el emplec de diferentes vehiculos como medio para la comision del delito de

/ trafico ilicito de drogas, que no se ha contemplado como modalidad agravada de tal

licito al que pudiera vincularse una inhabilitacion principal especifica para la conduccion

vehicular.
.2. Haobiéndose acreditado gue el agente abusd de su oficio de chofer para perpetrar el
! elito, aungue no cabe inhabilitacion principal, cabe la denominada ‘“inhabilitacién
accesoria"'* en aplicacion del citado articulo 39° del Codigo Penal'4, al haberse
acreditado que el encausado desempend el oficio de conductor del vehiculo incautado.
7.3. Dicho criterio jurisprudencial, ademdas resulta acorde con la finalidad teleoldgica que
subyace en las inhabilitaciones enumeradas en materia de trafico ilicito de drogas segin el
articulo 297° del Cdédigo Penal, cuyo nuclec duro argumental, radica en sancionar el abuso
o instrumentalizacién de profesion, funcién, cargo, comisién, empleo, comercio, entre otros;
en el casc concreto el empleo o funcién de conductor de vehiculos.
77.4. La inhabilitacién, traducida en clave constitucional, se entiende como una limitacién ai
derecho de frabagjo reconocido por el articulo 22° de la Constitucion Politica del Estado,
cuyo contenido esencial implica dos aspectos, esto es, el de acceder a un puesto de

trabgjo, por una parte y, por ofra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa's.

Debiendo precisarse que la adopcidn accescria de la referida inhabilifacion no vacia de

contenido el derecho constitucional involucrado. En efecto, si, como quedd dicho, la

egitimacion del ius puniendo en la parcela de dichas actividades lesivas es evidente's, y

12 Al respecto resulta ilustrativo lo sostenido por el fratadista Garcia Cavero, al senalar que: El uso de esta pena
limitativa de derechos se ha hecho muy frecuente en los delitos cometidos por funcionarios o servidores publico,
pero tfambién podra aplicarse a los particulares, como seria el caso de la inhabilitacion profesional contemplado
en el articulo 36, inciso 4 del Caodigo Penal, que impone la incapacidad para ejercer por cuenta propia o por
intermedic de terceros profesion, comercio, arte o industria. Garcio Cavero, Percy, Lecciones de Derecho Penal,
Grijley, Lima 2008, pag. 694. Por su parte, el autor espaiiol Mir Puig. relieva que: Las pencs que privan de la
titularidad de un cargo publico, del derecho a ser elegido paro el mismo, del ejercicio de ofra actividad laboral
determinada o de lo patra potestad, tutela, guarda. o curatela, reciben el nombre de “inhabilifaciones”. Mir Puig,
Santiago, Derecho penal - parte general, Editorial | B de F, Buenos Aires 2005, pag.698.
3 “El ponente, considera que habria técnicamente que denominarla inhabilifacién adicional™.
14 L@ inhabilitacién se impondrd como pena accesoria cuando el hecho punible cometido por el condenado
constituye abuso de autoridad, de cargo. de profesion, oficio, poder o violacién de un deber inherente a la
funcion publica, comercio industrio, patria potestad, tutelo, curatela, o actividad regulada por ley. Se exfiende por
igual tiempo de la pena principal.
15 Ver el fundamento 12 de la sentencia recaida en el expedienie N.° 1124-2001-AA/TC, del 11 de julio de 2002.

El Tribunal Constitucional, consciente de la problematica del pais y de lo politica de interés nacional de lucha
contra el trafico ilicito de drogas. recalco que: "el delito de irdfico llicitc de drogas, por la afectacion que
o 12
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ademas, la inhabilitacion en el empleo o cargo de conductor o transportista no vacia
totalmente el contenido de este derecho constitucional, atendiendo a la multiplicidad de
actividades en que en el futuro pueda desempenar el sentenciado.

7.5. Es innegable que el legislador, fal y como ha reguladoe la pena de inhabilitaciéon y en
concreto la prevista en el inciso 7° del articulo 34° del Cédigo Penal (la suspensidn de la
autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo), quiere evitar que el condenado
pueda valerse de su condicion para perpetrar delitos futuros, esto es, la regulacion legal
ciertamente también esta pensada hacia adelante; asignandole un plus de penalidad que
se aplica a aquel que se ha prevalido de ciertas condiciones que el ordenamiento juridico

dministrativo le otorgd y que defraudo.

.6. De esta forma, el presente Precedente Vinculante, se engarza con la “obligacién
constitucional del Estado peruano de disefiar una politica criminal eficiente para sancionar
el trafico llicito de drogas”, criminalizando el delito de tréfico ilicito de drogas con penas
severas proporcionales a los bienes constitucionalmente protegidos gue se ailigen; o
contrario, significaria incurrir en una infraccién constitucional por parte de las autoridades
competentes para ello. Y es que no debe olvidarse que el caracter pluriofensivo del delito
de trdfico ilicito de drogas en relacién con los valores basicos del orden constitucional pone
en estado de alarma y peligro las bases sociales y amenaza la propia existencia del Estado.

Se trata, en definitiva, de una tarea constitucionalmente exigible al Estado peruano para

produce al cuadro material de valores que censagra la Constitucién es considerado come unc de los iliciios
penales mas graves. Es un delito de accién mlltiple que socava las bases cullurales, politicas y acondmicas de o
sociedad, pues su existencia y propagacion afecto en grado sumo diversos valores e instiuciones basicas de todo
Estado social y democratico de dereche, tales como el principio-derecho de dignidad de la persona (articule 19,
ilia [articulo 4°), la educacién {arficules 137 a 189, el frabajo (articules 22° v 23°) la paz social (inciso 22 del
articulo 2°), entre otros."”

to, uno de los problemas mas serics de nuestro mundo actual, al aue ningur pais ha sido gjenn. inclusc i
| uso de sofisticadas formas de control y fuertes confidades de dinero asignadas pare librarse de &l, es -gué
dudd cabe- el tréfico ilicito de droga [delincuencia organizada o institucionalizada de trafico ilicifo de drogaj. Se
frata de una actividad ilicita en la que sus miembros. haciendo gala de su poder corruptor, influencias v suficiertes
recursos econdmicos. impiden que sus organizaciones sean descubiertas y sus integrantes identificados. Es, pues, 2l
poder economico de estas orgonizociones o gue les permite comomper o los fuerzos del orden v o 1o
administrocién de justicia, y enfrentar publicomente a los gobiernos, atacando a las fuerzas armadas, a los
miembros del sistema judicial y a la policia, y atentando contra las personas vy los bienes publicos y privados Este
poder les permite también, a través de artilugios, alterar el orden legal. a fin de evadir sanciones [los miembros de
estas organizaciones, especialmente quienes |as dirigen y contfrolan permanecen en lo clandestinidad, pues
oculian sus verdaderas identidades] y coapta los érgancs del poder politico con el proposito de manipular las
decisiones o de orientarias hacia rumbos que favorecen su accionar delictivo. Desde esta perspectiva, &l articulo
8° de lg Constitucion ha establecido que es obligocion del Estade peruano combafir y soncionor el rafico ilicito de
drogas. Para tal efecto. la propic Morma Fundamental ha conferido atribuciones o drganos auténomos, como es
el caso del Ministerio Publico, que en cuanto fitular de la accidn penal publica y fitular de la carga ae la prueba,
fiene por funcion conducir desde su inicio la investigucion del delito, siendo en este caso la Policia Nacional la
entidad obligada a cumplir los mandaotos del Ministerio Publico en el dmbito de su funcidn (arficulo 159°, incisos 4 v
5, de la Constitucion). Es funcién de la Policic Nacional del Perl prevenir, investigar y combatir la delincuencia
larticulo 166° de la Consfitucion). Ver seniencia del 23 de ocfubre de 2012, EXP. N.° 03154-2011-PHC/TC LA
LIBERTAD.
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que adopte las diversas medidas legislativas y administrativas destinadas a sancionar

eficazmente dicho delitc!”,

7.7. En consecuencia, en tanto el legislador amplie los supuestos inhabilitadores contenidos
en el articulo 297° del Cédigo Penal, abarcando la incapacidad para conducir vehiculos,

se debera proceder conforme a lo expuesto en el acdapite 7.2. de la presente Ejecutoria

Suprema .
' g
/ . | .
/ 7.8. De otro lado, cabe precisar que al no ser factible realizar una reforma peyorativa, el
7 lapso de la sancion solo puede ser en este caso de tres anos (tiempo fijado en la sentencia
recurrida).

DECISION

Por ello, administrando justicia @ nombre del Pueblo. los integrantes de la Sala Penal

1 Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, acerdaron:

I DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintisiete de septiembre de
dos mil once -folios cuatrocientos ochenta y siete a quinientos diez- emitida por
la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAE — Pichari de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, que condend a don LUIS ALBERTO QUISPE CABEZAS

_ como autor del delito conira la salud publica en lo modalidad de trafico ilicito

\_ de drogas- TRANSPORTE DE PASTA DE BASICA DE COCAINA CON FINES DE

]I COMERCIALIZACION AGRAVADA- en agravio del Estado, imponiéndole
dieciocho afnos de pena privativa de libertad: fijando en la suma de treinta mil
nuevos soles que deberd abonar el sentenciado en forma solidaria la
reparacion civil con su cosentenciado.

1. DECLARAR HABER NULIDAD, en la referida sentencia en el exiremo que le
impusieron al condenado don LUIS ALBERTO QUISPE CABEZAS la Pena de
Inhabilitacion -principal- prevista en los incisos 1), 2), 4), 5) y 8) del articulo 34°
del Codigo Penal: y REFORMANDOLA DEJARON SIN EFECTO dicho extremo
conforme a lo expuesto en los fundamentos juridicos 5°, 6° y 7° de la presente
Ejecutoric Suprema; en consecuencia IMPUSIERON al citado sentenciado LA
PENA DE INHABILITACION ACCESORIA por el término de tres afios; confirmandose

en lo demas que contiene.

7 Ver sentencia del 23 de octubre de 2012, EXP. N.° 03154-2011-PHC/TC, LA LIBERTAD.
1 ) 14
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1. ESTABLECER COMO PRECEDENTE VINCULANTE los criterios expuestos en los
fundamentos "5, 6 y 7°" de la presente Ejecutoria.

V. DISPUSIERON Ia publicaciéon del Precedente Vinculante en el diario oficial “El
Peruano". Hagase saber. Interviene el sefor Juez Supremo Santa Maria Morillo
por vacaciones del senor Juez Supremo Villa Stein.

SS.
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

-

SALAS ARENAS —

|
NEYRA FLORES \ J

SANTA MARIA MORILLO
ILSA eam

E PUBLICI} CONFORME A LEY
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(\ Lima, uno de diciembre de dos mil cuatro.-
k ,-] VISTOS:; oido el informe oral; el recurso

de nulidad interpuesto por la encausada Brigida Marcela Norena

Tolentino y la Procuraduria Publica del Estado contra la sentencia

¢ condenatoria de fojas seisclentos cuarentiséis; de conformidad en
\J parte con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal: y
CONSIDERANDO: Primero : Que la defensa de la acusada Norena

¢ Tolentino en su escrito de formalizacion del recurso de nulidad de

fojas seiscientos sesentiséis cuestiona la condena impuesta a su

' | patrocinada porque se ha prescindido de las pruebas actuadas en el
juicio oral, que desvirtuaron los cargos materia de la acusacion

fiscal, asi como se ha citado como prueba de cargo una pericia

; grafotécnica inexistente, se ha utllizado una prueba testifical —de

i\
K / Maria Magdalena Monteza Benavides- obtenida mediante violencia,

f
/ no se ha valorado la contradiccion del testigo Ibarra Padilla y se han
leido las cuestiones de hecho con infraccion del articulo doscientos
setentinueve del Cddigo de Procedimientos Penales: que la
Procuraduria Publica del Estado en la formalizaciéon del recurso de

| nulidad de fojas seiscientos sesentidos solicita se eleve el monto de

la reparacion civil cuando menos en diez mil nuevos soles. Segundo

: Que conforme aparece del acta de fojas seiscientos cuarenticuatro
h‘/\ cumplio con dar lectura a las cuestiones de hecho, las mismas
q:xe corren de fojas seiscientos treintiocho a fojas seiscientos
cuarentidés, por lo que ese agravio recursal carece de mérito; que si
bien en el primer fundamento juridico de la sentencia se senala

que el examen pericial grafotécnico corre a fojas doscientos doce -

cuando la pericla del citado folio es la de explosivos forense- ., ese




e

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 3044 - 2004
LIMA

-2-
error carece de relevancia no sdlo porque en el séptimo
fundamento juridico se senala correctamente que la pericia en
mencién corre de fojas ciento treinticinco a ciento treintiséis, sino
esencialmente porque el citado informe pericial, en efecto, se realizo
y tiene el caracter de prueba de cargo. Tercero : Que la conclusién
incriminatoria respecto de la acusada Norena Tolentino se basa, en
primer lugar, en el acta de registro domiciliario de fojas dieciocho y
en la pericia grafotécnica de fojas ciento treinticinco, que da cuenta
que los manuscritos incautados en el curso de la investigacion
preliminar proceden tanto de su pufio grafico cuanto de otros de
personas vinculadas a ella, y que reflejan una clara adscripcion
terrorista; en segundo lugar, en que al intervenirse a personas
Vinculadas a ella —conectadas con los manuscritos incautados- se
incautd explosivos (fojas diecinueve, veintitrés y veinticinco); y, en
tercer lugar, en que la citada acusada fue sindicada como miembro
de Sendero Luminoso por Juan Teodosio Ibarra Padilla y Maria
Magdalena Monteza Benavides, ambos ulteriormente indultados
(fojas trescientos treintisiete, trescientos treintinueve y trescientos
cuarentiuno); que, estas pruebas, en su conjunto y sustantiva
coherencia, acreditan la imputacién formulada por el representante

del Ministerio Publico. Cuarto: Que Ibarra Padilla a nivel policial,

T n presencia del Fiscal y de su Defensor (fojas cuarentiuno).

sirdicé a Norena Tolentino, incriminacién que reiteré en sede de
Instruccién (fojas setentiséis y clento once), y en el acto oral, luego
de retractarse, al ser interrogado por el Fiscal Superior se ratifica en
su declaracién policial (fojas quinientos setentiocho), la cual - como

se anotd - contlene una incriminacion directa a Noreria Tolentino:
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que, Monteza Benavides, igualmente, en sede policial y de
instruccién (fojas veintiséis, ochentisiete y ciento catorce} sindica a
la acusada Norenia Tolentino, pero en el acto de juicio oral se
rectifica por completo alegando haber sido torturada y violada
cuando fue detenida por el Ejército, producto de lo cual resultd
embarazada y procreo una nifa; que si bien la incriminacién de
Monteza Benavides no resulta categorica en funcion a lo declarado
en sede de juicio oral, empero se tiene en cuenta que parte de la
documentacion incautada a Norea Tolentino (fojas clento treintiséis
a clento treintisiete), proviene de su pufno griafico; que, siendo asi, si
se estima que la prueba de cargo no solo se sustenta en ese
testimonio, sino en prueba material -tenencia e incautaciéon de
"documentos y explosivos- ., pericial y en otra sindicacion, es de
concluir que la actividad probatoria de cargo es suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, cuya legitimidad no ofrece
dudas atentoc a la intervencion del representante del Ministerio
Publico y de un abogado defensor. Quinto: Que, por lo demas, es de
dejar sentado como doctrina general que cuando se trata de testigos
o imputados que han declarado indistintamente en ambas etapas
del proceso penal, en la medida en que la declaracidon prestada en la

etapa de instruccién se haya actuado con las garantias legalmente

“-W-ingibles -situacion que se extiende a las declaraclones en sede

pbdlicial, siempre gque se cumpla lo expresamente estatuido en la
norma habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal y, en
su caso, del abogado defensor- , el Tribunal no esta obligado a creer
aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para

conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales
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declaraciones, pues puede ocurrir, por determinadas razones -
que e! Tribunal debe precisar cumplidamente- , que ofrezca
mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccién que lo
dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracion se haya
sometido en tal acto a contradiccion con las garantias de igualdad,

Q} publicidad e inmediacién y trasunta una mayor verosimilitud y

fidelldad ~cumplimiento, en su esencia, de los requisitos de legalidad

y contradiccién- ; que, por otro lado, es de tener presente que las
declaraciones prestadas ante el Juez Penal, si bien no pueden leerse
bajo sancion de nulidad, conforme el articulo doscientos
cuarentiocho del Cédigo de Procedimientos Penales, tal regla sélo es
“\ \ aplicable, antes gue el testigo declare en el acto oral, lo cual sin

mbargo no impide su posterior lectura en la estacidén procesal

oportuna luego de actuarse la prueba personal, conforme a lo
dispuesto en el articulo doscientos cincuentitrés del Codige de
Procedimientos Penales. Sexto: Que, en cuanto a la pretension de
la Procuraduria Publica del Estado, ésta a fojas cuatrocientos
cincuenticuatro, cumplié con Introducir una pretension resarcitoria
] / . propia de diez mil nuevos soles; que el Tribunal de Instancia fijé en
dos mil nuevos soles el monto de la reparacién civil conforme lo
solicité el Fiscal en la acusacién de fojas cuatrocientos treintiuno;
Yque, sin embargo, ésta no guarda proporcién con el dano ocasionado

r el delito en funcién a su entidad y consecuencias lesivas, por lo
que es del caso aumentarla proporcionalmente. Séptimo: Que el
tipo penal aplicable, como se ha serfalado en la sentencia recurrida,
es el estipulado en el articulo cinco del Decreto Ley numero

veinticinco mil cuatrocientos setenticinco; que en dicha sentencia se
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ha impuesto la pena de inhabilitacion “absoluta durante el tiempo

ﬁ de la condena”: que, sin embargo, el citado numeral
\/ / primero, consagra un régimen propio de la iIndicada pena de
inhabilitacién, pues se trata de una pena principal pero fija su
periodo de duracién bajo un modelo distinto al establecido en el
Q articulo treintiocho del Cédigo Penal, el mismo que debe regir luego

~/

de la pena privativa de libertad -tnica forma de entender la

expresion cuando la norma especifica sefiala luego de mencionar la
pena privativa de libertad, “... e inhabilitacién posterior por el término

que se establezca en la sentencia” - ; y, segundo, el Juez con arreglo

que son objeto de inhabilitacién, lo que se ha omitido en el presente

aso; que, siendo asi, corresponde integrar el fallo de instancia en

al articulo treintiséis del Codigo Penal debe determinar los derechos

) aplicacion a lo dispuesto por el articulo doscientos noventiocho,
penultimo parrafo, modificado por el Decreto Legislativo niimero

| ciento veintiséis, respecto a la determinacién de los derechos que
son objeto de inhabilitacion, no asi en lo atinente a la duracién de la

// \ pena de inhabilitacién pues su correccion implicaria una reforma
3 peyorativa en tanto que el recurso sélo proviene por parte de la
imputada. Octavo: Que, por otro lado, es materia de consulta el
auto de fojas cuatroclentos cincuentiuno que declara no haber
mérito para pasar a juicio oral contra el encausado Zacarias Alvarez
vas, respecto del cual el Fiscal Supremo ha opinado porque se
deglare no haber nulidad: que en esas condiciones no queda a esta
Suprema Sala, ante la unanime posicion no persecutoria del

Ministerio Publico y vista que la instruccion cumplié con agotar su

posibilidad de esclarecimiento. que ratificar el sobreseimiento de la
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\  causa en ese extremo. Noveno: Que, en atencion a la interpretacién
\ ) que se formula respecto a la valoracién de las declaraciones en sede
N— de instruccién y del juicio oral y de la pena de inhabilitacién en el
delito de asociacién terrorista, y atento a su caracter general, es del
caso hacer uso de lo dispuesto por el numeral uno del articulo
QJ trescientos uno- A del Cédigo de Procedimientos Penales,

introducido por el Decreto Legislativo novecientos cincuentinueve.

Por estos fundamentos: APROBARON el auto de fojas cuatrocientos
cincuentiuno, de fecha uno de septiembre de dos mil tres, en el
extremo consultado que declara no haber mérito para pasar a juicio
oral contra Zacarias Alvarez Rivas por delito de terrorismo en
y agravioc del Estado; con lo demas que al respecto contiene:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seiscientos

cuarentiséis, su fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro, en

uanto condena a Brigida Marcela Norefia Tolentino como autora del
delito contra la tranquilidad publica - terrorisma, en agravio del
Estado a veinte afos de pena privativa de libertad, trescientos dias
multa e inhabilitacion absoluta durante el tlempo de la pena
f privativa de la libertad; con lo demas que al respecto contiene;
INTEGRARON dicha sentencia respecto a la pena de inhabilitaciéon,

en el sentido que los derechos materia de inhabilitacion son los
%s;ipulados en los incisos uno al cuatro del articulo treintiséis del

N digo Penal; declararon HABER NULIDAD en dicha sentencia en el
cktrcmo que fija en dos mil nuevos soles por concepto de reparaciéon
civil; reformandola: FIJARON en cinco mil nuevos soles por dicho

concepto; ESTABLECIERON como precedente obligatorio lo~
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estipulado en los fundamentos juridicos cinco y siete de esta
Ejecutoria; en consecuencia, ORDENARON se publique en el
Diario Oficial "El Peruano™; y los devolvieron.-

S.S.

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA —
!"I

LECAROS CORNEJO—#/

MOLINA ORDONEZ,;”/

csm - Mpa




EXP. N.° 3760-2004-AA/TC
LIMA
GASTON ORTIZ ACHA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Ica, a los 18 dias del mes de febrero de 2005, el Pleno del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados, Alva
Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli
y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Gastdn Ortiz Acha contra la resolucion
de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 43, su
fecha 24 de junio de 2004, que declard improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2004, el recurrente interpone accion de amparo en favor
de Alberto Fujimori Fujimori y la dirige contra el Congreso de la Republica.
Refiere que la Resolucion Legislativa N.° 018-2000-CR de fecha 23 de febrero de
2001, mediante la cual se inhabilita a Alberto Fujimori Fujimori para ejercer
funciones puablicas por un periodo de diez afios, resulta atentatoria a los derechos
fundamentales de participar en la vida publica de la Nacion, de elegir y ser elegido
y de la presuncion de inocencia. Sefiala, también, que segun el articulo 33° de la
Constitucion el ejercicio de la ciudadania sélo puede suspenderse mediante
sentencia judicial condenatoria con inhabilitacion de derechos politicos.

Alega que la referida resolucion carece de sustento juridico, toda vez que mediante
Resolucion Legislativa N.° 0-009-2000-CR de fecha 21 de noviembre de 2000 se
declaro la vacancia de la Presidencia de la Republica, por lo que no le era aplicable
la inhabilitacion, pues segun lo dispuesto en el articulo 100° de la Constitucion,
dicha sancion se aplica a determinados funcionarios sefialados en el articulo 99°
de la Constitucion, entre los cuales encuentra el Presidente de la Republica. Sin
embargo, sefiala que al momento de ser sancionado, Fujimori ya no contaba con
dicha condicion, al haber sido vacado de la presidencia de la Republica.

El 44° Juzgado Civil de Lima, con fecha 3 de febrero de 2004 declar6 improcedente
la accion de amparo por considerar que ha operado el plazo de 60 dias habiles para
accionar, previsto en el articulo 37° de la Ley N.° 23506.

La recurrida confirmd la apelada por el mismo fundamento.




FUNDAMENTOS
1. Legitimidad del tercero demandante

1. Lapresente demanda no ha sido interpuesta por el presunto afectado. El demandante,
valiendose de lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley N.° 23506 que permite la
interposicion de la accién de amparo por un tercero sin necesidad de poder expreso
en caso de que el presunto afectado se encuentre en imposibilidad fisica de accionar,
ha entablado el presente proceso de amparo en favor de Alberto Fujimori Fujimori.

2. Sibien es cierto que el presunto afectado se encuentra profugo de la justicia del pais,
lo que habilita la interposicion de la accion de amparo por terceras personas sin la
exigencia de un poder expreso para ello, es necesario sefialar que la ausencia del
presunto afectado se debe Unica y exclusivamente a su voluntad, no existiendo, como
ciudadano, impedimento legal alguno para que retorne al Perd; por el contrario, existe
el requerimiento judicial y congresal para que se apersone al pais para cumplir con
sus obligaciones constitucionales y legales.

2. La acusacion constitucional contra el ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori

3. Como se recordard, el ex Presidente de la Republica, con fecha 13 de noviembre del
afio 2000 partié rumbo a Brunei y Panama, para participar en la Cumbre de Lideres
del Foro de Cooperacion Asia Pacifico (APEC) y en la Décima Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado, respectivamente.

Ello, ademas de ser un asunto de publico conocimiento, consta en la
Resoluciéon Suprema N.° 509-2000-PCM, publicada en el Diario Oficial El
Peruano con fecha 14 de noviembre del afio 2000, mediante la cual se
resolvié encargar el despacho de la Presidencia de la Republica al
Vicepresidente entre los dias 13 y 18 de noviembre de 2000.

Al llegar al continente asiatico cancelo su participacion en la cumbre de
Jefes de Estado a celebrarse en Panama y se dirigié al Japon, desde el cual,
con fecha 19 de noviembre, remitid su renuncia a la Presidencia de la
Republica mediante correo electronico.

4. Ante estos hechos, doce congresistas de la Republica presentaron, el 30 de noviembre
de 2000, una denuncia contra el ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori
Fujimori, por infraccion de los articulos 38° y 118° inciso 1) de la Constitucién e
incumplimiento de la Ley N.° 26656 y la Resolucion Legislativa 27355.



Asimismo, el congresista Henry Pease Garcia, el 18 de enero de 2001, -
interpuso, también, denuncia constitucional contra el referido ex Presidente

de la Republica por infraccion a los articulos 45° y 97° de la Constitucién

del Estado y la comision de los delitos de usurpacion de funciones,

abandono del cargo. Dichas denuncias fueron acumuladas en un solo

proceso.

5. En el proceso constitucional se establecié que el ex Presidente, don Alberto Fujimori
Fujimori, el dia 11 de noviembre de 2000 salié del pais con destino a Brunei, para
participar en la Cumbre de Lideres del Foro de Cooperacion Econdmica Asia
Pacifico, la cual se realizaria entre el 15 y 16 de noviembre. Luego tendria que
dirigirse a Panama para participar en la Décima Cumbre Iberoamericana de Jefes de
Estado. A esta reunion nunca llego.

6. Elex Presidente, luego de realizar algunas escalas no autorizadas ni explicadas, arribd
a Brunei el dia 15 de noviembre y abandono dicho pais al dia siguiente, antes que
finalizara el Foro y luego se dirigié a Tokio, Japon, donde permanece hasta la fecha.
Desde alli el 19 de noviembre de 2000 dio a conocer al Peru su decision de renunciar
al cargo de Presidente de la Republica.

7. Comprobados los hechos de Alberto Fujimori Fujimori, tanto de su viaje ilegal al
Jap6n asi como la decisién de no regresar al Pert —que se confirma hasta la fecha—,
y el abandono del cargo de Presidente de la Republica desde dicho pais oriental, la
Comisién Investigadora del Congreso concluy6 que el ex Presidente incurrié en
infraccién de la Constitucién en sus articulos 38°y 118°y en la comision de delitos
tipificados en los articulos 377° y 380° del Cédigo.

8. EIl Pleno del Congreso de la Republica, con el informe de la Comision Investigadora
y conforme a los mandatos de los articulos 99° y 100° de la Constitucion y el articulo
89° del Reglamento del Congreso de la Republica aprobé la Resolucion Legislativa
N° 018-2000-CR, de fecha 23 de febrero de 2001, inhabilitando a don Alberto
Fujimori Fujimori, ex Presidente de la Republica, para el ejercicio de toda funcion
publica por diez afos.

A este respecto, el Tribunal Constitucional considera que mientras no sea
derogada por el Congreso, o declarada la inconstitucionalidad de dicha
Resolucion Legislativa, ésta produce plenos efectos.

3. Sobre la peticion del accionante

9. En cuanto al fondo del asunto, el accionante fundamenta su pretension alegando que
el beneficiario de la presente accién no podia ser pasible de la sancion de
inhabilitacion por cuanto al momento de ser sancionado ya no contaba con la calidad
de Presidente de la Republica, toda vez que mediante la Resolucion Legislativa N.°



10.

11.

12.

13.

0-009-2000-CR ya se habia declarado la vacancia de la Presidencia de la Reptblica -

Yy, en consecuencia, no podia ser pasible de inhabilitacion.

Este Colegiado considera que, si bien es cierto constituye un requisito indispensable
para ser pasible de la sancion de inhabilitacion, prevista en el articulo 100° de la
Constitucion, el ser uno de los funcionarios previstos en el articulo 99° de la
Constitucion, ello no implica, necesariamente, que el funcionario acusado deba
encontrarse en ejercicio de sus funciones, sino que los delitos de funcion y la
infraccion constitucional que son materia de acusacion hayan tenido lugar con
ocasion de haber ocupado el cargo publico.

Ello es aun mas evidente en el caso del Presidente de la Republica, pues, de
acuerdo con el articulo 117° de la Constitucion, el Presidente de la
Republica so6lo puede ser acusado, durante su mandato, por traicion a la
patria, por impedir las elecciones presidenciales, parlamentarias, regionales
o municipales, por disolver el Congreso, salvo en los casos previstos en el
articulo 134° de la Constitucion, y por impedir su reunién o funcionamiento,
0 los del Jurado Nacional de Elecciones y otros organismos del sistema
electoral.

Por tanto, las acusaciones que se fundamentan en la comision de otros
delitos e infracciones constitucionales tendran lugar, evidentemente, una
vez que el Presidente de la Republica ha concluido su mandato
constitucional o cuando se declara la vacancia de la Presidencia de la
Republica de acuerdo con el articulo 113° de la Constitucion Politica.

El ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori tiene la calidad de inculpado en
numerosos procesos penales y se ha solicitado, en alguno de ellos, su extradicion
judicial. Debe retornar al Pert no solo para ejercitar su defensa, con las garantias del
debido proceso y la tutela jurisdiccional que le concede el Estado Democrético y
Social de Derecho, en el que hay separacion de poderes, sino para ratificar la demanda
de amparo materia de este proceso.

4. La Resolucion Legislativa N.° 018-2000-CR: Régimen constitucional y
reglamentario

Una de las funciones esenciales de los Parlamentos contemporaneos es la funcion de
control politico. Para ello, el Congreso de la Republica cuenta con diversos
mecanismos que le permiten realizar dicho control. Precisamente, uno de esos
instrumentos es el juicio politico, el cual esta previsto en el articulo 100° de la
Constitucion Politica de 1993.

En efecto, el articulo 100° establece que “Corresponde al Congreso de la Republica,
sin participacion de la Comision Permanente, suspender o no al funcionario acusado



o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién piblica hasta por diez afios, o destituirlo - —
de su funcidn sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad”.

14. Del mismo modo, el articulo 89° del Reglamento de Congreso de la Republica
desarrolla el procedimiento para realizar el juicio politico, pudiendo el Pleno del
Congreso de la Republica acordar la sancion de “‘suspension, inhabilitacion o
destitucion por infraccion constitucional”.

5. Contenido de la inhabilitacion politica

15. Tanto del articulo 100° de la Constitucion como del articulo 89° del Reglamento del
Congreso se infiere que el Congreso de la Republica puede imponer, luego de
realizado el procedimiento de acusacion constitucional, sanciones politicas que
pueden manifestarse de tres formas: 1) la suspensién, 2) lainhabilitacion o 3)
la destitucion del funcionario publico.

16. En lo que respecta al presente informe, es del caso sefialar que corresponde analizar,
propiamente, el contendido de la sancion de inhabilitacion politica que impone el
Congreso a un funcionario publico. En este sentido es del caso analizar cuél es el
contenido de esta sancidn y cudles son sus alcances.

17. En principio cabe sefialar que la inhabilitacion politica es una sancién politica
discrecional pero sujeta a criterios de razonabilidad constitucional, que impone el
Congreso de la Republica. Esto lo hace distinta, precisamente por su naturaleza, a
la inhabilitacion penal (prevista en el articulo 36° del Coddigo Penal) y a
la inhabilitacion administrativa (segun establece el articulo 30 de la Ley de la Carrera
Administrativa, el articulo 159° de su Reglamento y la Ley Marco del Empleo
Publico), las cuales son de caracter estrictamente juridicos.

18. En tal sentido la inhabilitacion politica es una sancién politica que impone el
Congreso de la Republica a los mas altos funcionarios del Estado comprendidos en
el articulo 99° de la Constitucion por infraccién a la Constitucién y por los delitos
competidos en el ejercicio de sus funciones, los mismos que s6lo comportan una
restriccion en el ejercicio de los derechos politicos del funcionario que sea
sancionado.

6. Alcances y efectos de la inhabilitacion politica

19. La inhabilitacion politica despliega sus efectos sobre los derechos politicos que son
aquellos mediante los cuales los ciudadanos participan en la formacion y direccion
de las actividades del Estado; son, por tanto, derechos que permiten a los ciudadanos
participar en la vida politica y publica.

20. Ahora bien, la inhabilitacién politica incide sobre estos derechos en dos ambitos:
material y temporal. En el aspecto sustantivo, los efectos de la inhabilitacion impiden
al funcionario pablico sancionado ejercer el derecho de sufragio (elegir y ser elegido),
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el derecho de participacion y el derecho a fundar, organizar, pertenecer o representar ."“ﬁ-_,___,.f’;

a una organizacion o partido politico, movimiento o alianza.

Dentro del &mbito temporal, el Congreso de la Republica puede inhabilitar al
funcionario publico “hasta por diez afios”(articulo 100° de la Constitucion), lo cual
implica que el Congreso tiene discrecionalidad, dentro de los limites que establece la
Constitucién y el Reglamento del Congreso, para definir el tiempo durante el cual el
funcionario quedaré inhabilitado para ejercer sus derechos politicos.

Para el Tribunal Constitucional, esta limitacion en el ejercicio de toda funcion publica
no afecta al contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, porque su
imposicion es razonable y proporcional al dafio constitucional cometido. Atribucion
que el poder constituyente le otorga al Congreso de la Republica en la Constitucion
Politica, en tanto que él ocupa, dentro del ordenamiento constitucional, una funcién
de tutela de los principios y valores democraticos.

22. La Resolucion Legislativa N.° 018-2000-CR dispone una inhabilitacion del

ex Presidente de la Republica, don Alberto Fujimori Fujimori, por el tiempo
de diez afnos, para el ejercicio de “toda funcion publica”, y restringe, por ese
lapso, el ejercicio de su derecho de acceso a los cargos publicos. Tal
restriccion ha de operar tanto por lo que se refiere al acceso a los cargos
publicos derivados de eleccién, como al de acceso mediante concurso
publico o de designacion; en consecuencia, se encuentra inhabilitado para
postular, concursar y en general acceder a cualquier cargo o funcion pablica
durante el periodo a que se refiere la resolucion legislativa ya referida.

7. Control jurisdiccional de la sancion de inhabilitacion politica

23.

24,

25.

Dentro del marco del principio de division de poderes se garantiza la independencia
y autonomia de los 6rganos del Estado. Ello, sin embargo, no significa en modo
alguno que dichos 6rganos actlan de manera aislada y como compartimentos
estancos; si no que exige también el control y balance (check and balance) entre los
6rganos del Estado.

En tal sentido, la facultad de imponer sanciones politicas por parte del Congreso es
una facultad privativa y discrecional de él; pero, tal discrecionalidad es posible sélo
dentro de los limites que se derivan de la propia Constitucion y del principio de
razonabilidad y proporcionalidad.

De ahi que, como ningln poder constituido esta por encima del poder constituyente
que se expresa juridicamente en la Constitucion, sea posible el control jurisdiccional
de los actos que realiza el Parlamento para imponer sanciones, cuando de ellos
devenga una afectacion al debido proceso parlamentario y la violacién de los
derechos fundamentales.



26. Si bien este Tribunal mediante sentencia recaida en el proceso de inconstitucionalidad e
N.° 006-2003-Al/TC ha hecho precisiones sobre el sentido de los articulos 99° y 100°
de la Constitucion, referidos al antejuicio y al juicio politico, no es posible extender
tales criterios a supuestos acaecidos antes de la referida sentencia.

27. En efecto, mediante Resolucion aclaratoria de fecha 9 de diciembre de 2003
este Tribunal precisé que no es posible deducir que la aplicacion en el
pasado de los articulos 99° y 100° de la Constitucion en un sentido distinto
a los criterios expuestos en la referida sentencia, sea inconstitucional, puesto
que dicha aplicacion, strictu sensu, no era contraria a ninguna de las
disposiciones constitucionales.

Tal como lo sefialo este Tribunal “Lo que ocurre es que por virtud de la
sentencia, debe entenderse gue se ha operado una mutacion constitucional
en la interpretacién de los articulos 99° y 100° de la Constitucion, guedando
en el futuro proscrita su aplicacion en un sentido distinto del que surge de la
sentencia, bajo sancion de reputarsele inconstitucional”. Asimismo, tal
como lo senala este Tribunal en la referida resolucion “(...) la sentencia
materia de la presente resolucion, no puede deducirse efecto retroactivo de
ningun orden, puesto que en la misma no se ha declarado la
inconstitucionalidad de norma legal alguna”.

28. Esta sentencia tiene efectos juridicos vinculantes para todos los poderes y organismos
publicos, de acuerdo al articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Peru le confiere,

HA RESUELTO

1. Declarar infundada la accion de amparo de autos.

2. Forman parte del fallo los fundamentos N.°s 8, 21y 22.

3. Poner esta sentencia en conocimiento de los Poderes Legislativo y Judicial y
del Jurado Nacional de Elecciones, para los efectos de ley.

SS
ALVA ORLANDINI

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA



GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO




