CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 4-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art, 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Desvinculacion procesal.
Alcances del articulo 285°-A del
Codigo de Procedimientos Penales

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presentd a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan en las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre el alcance del principio de desvinculacion
procesal en relacién con el articulo 285°-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislacién nimero 959 —entre ellas, la recaida en el
recurso de nulidad nimero 2490-2006/La Libertad, del tres de julio de dos mil seis-.

4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas



del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su cardcter de precedente vinculante.

5. Su deliberacién y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior San Martin Castro, quien expresa el
parecer del Pleno.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El articulo 225° del Cidigo de Procedimientos Penales, literal 2), establece que el
escrito de acusacion que formule el fiscal debe contener la descripeion de la accién u
omisién punible y las circunstancias que determinen la responsabilidad del imputado,
a la vez que la invocacién de los articulos pertinentes del Cédigo Penal. Esa
descripcidn es ¢l limite o marco de referencia del juicio oral, a Ia que el Fiscal en la
correspondiente fase decisoria —luego de la fase probatoria propiamente dicha del
mismo- deberd cefiirse cuando formule acusacién oral [asi, el articulo 273° del
Codigo de Procedimientos Penales estatuye que el Fiscal en su exposicién de los
hechos que considere probados en el juicio y en la calificacién legal pertinente se
mantendrd dentro de los limites fijados por el escrito de acusacién escrita].

7. Lo expuesto no significa, en modo alguno, que el hecho —accién u omistén
punible- descrito en la acusacidn escrita quede inalterado. En sus aspectos
secundarios, cuando se trate de incorporar circunstancias agravanies de tal entidad
que modifiquen la tipicidad del hecho punible en cuestion [que es un supuesto de
variacién no sustancial de las circunstancias del hecho punible; elementos
circunstanciales o colaterales del hecho nuclear], el articulo 263° del Codigo de
Procedimientos autoriza a que el Fiscal solicite al Tribunal una prérroga para
formular una gcusacign complementaria, siempre por un tipo legal més grave. Dicha
norma procesal prevé que el Tribunal asi lo disponga, previo trdmite oral de carécter
contradictorio.

8. El principio de correlacidn entre acusacién y sentencia, que exige que ¢l Tribunal
se pronuncie cumplidamente acerca de la accién u omision punible descrita en la
acusacién fiscal —articulos 273° y 263° del Cédigo Ritual-, es de observancia
obligatoria; el término de comparacién, a efectos de congruencia procesal, se
establece, entonces, entre la acusacién oral, que es el verdadero instrumento procesal
de la acusacién, y la sentencia que contendra los hechos que se declaren probados y
la calificacién juridica ¢ impondra la sancién penal correspondiente. En caso de
incumplimiento la sentencia incurre en causal de nulidad insanable con arreglo al
articulo 298°, literal 3), del Cédigo de Procedimientos Penales. Ratifica esa
prescripcién el apartado uno del articulo 285°-A del citado Cédigo, introducido por
el Decreto Legislativo mimero 959, que estatuye que el Tribunal en la sentencia que
profiera no podra sobrepasar -aunque si, degradar- el hecho y las circunstancias
—juridicamente relevantes- fijadas en la acusacién y materia del auto de
enjuiciamiento o, en su caso, de la acusacién complementaria.



9. Como se sabe, el objeto del proceso penal —o, con mas precision, el hecho
punible- es fijado o delimitado por la Fiscalia, a partir del cual se consolidan y
desarrollan los principios acusatorio —eje de esa institucién procesal y que, en
puridad, conforma al juez- y de contradiccion —referido a la actuacion de las partes-.
Ello no quiere decir, desde luego, que las demds partes no incidan en la
determinacién o ambito de la sentencia del Tribunal —o que ésta s6lo debe
pronunciarse acerca de los aspectos fijados por la acusacién-. El principio de
exhaustividad a su vez impone la obligacién al juez de pronunciarse sobre los
alcances mas relevantes de los hechos, de las pruebas y de las pretensiones de las
demas partes procesales o de la resistencia hecha valer por el acusado —que es lo que
se denomina, propiamente, el objefo del debate-.Entonces, €l hecho punible se
delimita en el juicio oral por ¢l Fiscal o acusador, mientras que el acusado y las
demds partes —civiles, en este caso- si bien no pueden alterar el objeto del proceso, si
pueden ampliar el objeto del debate. Por ello, en segundo lugar, se ha de tomar en
cuenta las peticiones de las partes debidamente formuladas, de modo tal que el
Tribunal ha de concretar su cognicién a los términos del debate.

10. El Tribunal ha de pronunciarse respecto al hecho punible imputado [una concreta
conducta o hecho histérico atribuido al imputado en todo su alcance: concepto
procesal de hecho, y a su relevancia juridico penal desde el bien juridico vulnerado],
el mismo que no puede mutar sustancialmente. Desde los principios acusatorio y de
contradiccidn, los hechos imputados deben respetarse, no pueden alterarse; es decir,
la sentencia no puede contener un relato fictico que configure un tipo legal distinto o
que introduzca circunstancias diferentes o nuevas que agraven —de oficio, sin
necesidad de previo debate, aunque el Tribunal puede incorporar circunstancias
atenuantes- la responsabilidad del acusado [ello no significa una exactitud
matematica entre hecho acusado y hecho condenado, pues el Tribunal —conforme a la
prueba actuada y debatida en el juicio oral- puede ampliar detalles o datos para hacer
mds completo y comprensivo el relato, siempre que no impliguen un cambio de
tipificacion y que exista una coincidencia basica entre la acusacion y los hechos
acreditados en la sentencia. Es ajena a esa limitacién, al no infringir los principios
acusatorio y de contradiccidn, cuando la Sala sentenciadora aprecie circunstancias
referidas a la participacién de los imputados o a los diferentes grados de la ejecucion
delictiva, pues su apreciacién no importa una modificacién de los hechos esenciales
de la acusacién y, en esos casos, ¢l Tribunal estd sometido al principio de legalidad
por el que ante un hecho concreto debe aplicar la norma que corresponda afin en
contra de la pedida erréneamente por la acusacién. En estos supuestos siempre se da
una homogeneidad delictiva y no se produce un supuesto de falta de contradiccion o
fallo sorpresivo, precisamente por la comunidad de hechos que entrana).

La calificacién juridica del hecho también debe ajustarse a la acusacién; no es
posible modificarla al no ser ajena al debate contradictorio [primer extremo del
apartado dos del citado articulo 285°-A de la Ley Procesal Penal], aunque, como se
ha dejado expuesto, es de tener en cuenta el alcance del objeto del debate ~las partes
estdn en condiciones de fijar lineas juridicas alternativas que el Tribunal ha de
valorar-. Ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia
Delcourt contra Francia, del diecisiete de enero de mil novecientos setenta, reiterada
en la sentencia Colak del seis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, que la
acusacién comprende el hecho y su calificacién juridica, y ambos dmbitos deben ser



de conocimiento del imputado para que pueda defenderse y de lugar a un juicio
equitativo.

11. Si bien es inmutable el hecho punible imputado, es posible que el Tribunal, de
oficio y en aras del principio de contradiccién y del derecho de defensa, pueda
introducir al debate —plantear la tesis de desvinculacién- la concurrencia tanto de
una circunstancia modificativa de la responsabilidad penal no incluida en la
acusacién que aumente la punibilidad —no una circunstancia de atenuacién, en el que
s6lo rige la nota de tipos legales homogéneos: que sean de la misma naturaleza y que
el hecho que los configuran sea sustancialmente el mismo, esto es, modalidades
distintas pero cercanas dentro de la tipicidad penal- o justifique la imposicién de una
medida de seguridad, cuanto la modificacién juridica del hecho objeto de la
acusacion.

Las denominadas “circunstancias modificativas” son, como se sabe, elementos
facticos accidentales del delito, contingentes o no esenciales, que no pueden servir de
fundamento al injusto o a la culpabilidad, cuya funcién es concretar con mayor
énfasis la conducta de los individuos y precisar mucho mais el grado de
responsabilidad penal en orden a la determinacién de la pena a imponer.

La tipificacién del hecho punible —l titulo de imputacion- también puede ser
alterada de oficio en alguna medida, ya sea porque exista un error en la subsuncién
normativa segiin la propuesta de la Fiscalia o porque concurra al hecho una
circunstancia modificativa especifica no comprendida en la acusacién, casos en los
que resulta imprescindible cambiar el fitulo de condena.

En ambos casos el referido articulo 285°-A del Cédigo de Procedimientos Penales
exige que el Tribunal lo indique a las partes, especificamente al acusado —que es lo
que se denomina “plantear la tesis de desvinculacion™-, y le conceda la oportunidad
de pronunciarse al respecto, al punto que se autoriza a este dltimo a solicitar la
suspensién de la audiencia y el derecho de ofrecer nuevos medios de prueba. Aqui se
concreta, como es obvio, el derecho de contradiccién como sustento del derecho de
previo conocimiento de los cargos.

12. Si bien es posible que el Tribunal dicte una sentencia apartdndose de los exactos
términos de la acusaci6n, esa posibilidad requiere del cumplimiento de determinados
requisitos. La norma procesal Gltimamente invocada impone al Tribunal que de
oficio plantee la tesis de desvinculacién en los dos supuestos habilitados: nueva
tipificacién e incorporacién de circunstancias agravantes. Es evidente que no hara
falta el planteamiento de la tesis cuando el acusado, por ejemplo, en su resistencia
incorporé una distinta calificacién juridica de los hechos acusados —como argumento
principal, alternativo o secundario-, ya sea expresa o implicitamente, es decir, en este
Gliimo caso, cuando sin proponerlo puntualmente es evidente que incorpord ese
planteamiento en su estrategia defensiva. En este supuesto no existe problema alguno
con el principio acusatorio y la decisién del Tribunal, debidamente motivada, por una
u otra opcién juridica respetara igualmente el principio de contradiccion y el derecho
de defensa.

Es sabido que uno de los contenidos de la garantia de defensa procesal, junto con el
conocimiento de los materiales de hecho afirmados por la parte contraria —la Fiscalia
en este caso- y de la prohibicion de la indefensién —que es la vertiente negativa de
dicha garantia-, es que los elementos de derecho que puedan servir para conformar la
decisién judicial —aducidos por las partes o que pueden proceder de la aplicacion del
principio iura novit curia- han de permitir a Jas partes procesales la posibilidad de



aducir en torno a los mismos, de suerte que desde una perspectiva negativa estan
prohibidos los fallos sorpresivos.

Tratdndose del supuesto de modificacién de la calificacién juridica, y aan cuando no
se ha planteado la tesis, es posible una desvinculacién en los casos de manifiesto
error, de evidencia de la opcién juridica correcta, ficilmente constatable por la
defensa [véase la Sentencia Gea Catalin contra Espafia, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, del diez de febrero de mil novecientos noventa y cinco], de tal
modo que por lo obvio o semejanza de la opcién asumida no se produce un supuesto
de indefensién, en tanto que todos los puntos de la sentencia pudieron ser debatidos
al haber sido contenidos en la acusacién. En estos casos el tipo legal objeto de
condena en relacién con el tipo legal materia de acusacién ha de ser homogéneo:
mismo hecho histérico subsumible en una figura penal que lesione ¢l mismo bien
juridico protegido [esta regla expresa una importante limitacién al principio iura
novit curia), en tanto expresan conductas estructuralmente semejantes.

YII. DECISION

13. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenade de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

14, ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos ocho
a doce, que el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto
de acusacién, puede plantear la tesis de desvinculacion. Esta no es necesaria si la
nueva circunstancia o la distinta tipificacion, siempre que respete la homogeneidad
del bien juridico protegido, ha sido propuesta expresa o implicitamente por la
defensa. Tampoco corresponde plantear la tesis para introducir una circunstancia
atenuante o variar ¢l grado del delito o el titulo de participacion, ni cuando se estd
ante un manifiesto error en la tipificacién, ficilmente constatable por la defensa.

15. PRECISAR que el principio jurisprudencia que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

16. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™.
Hégase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO

VILLA STEIN



PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEG
LECAROS CORNEJOQ
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI



