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PRUEBA SUFICIENTE QUE RESPALDA LA
INCRIMINACION DE LA VICTIMA

Sumilla. La valoracién conjunta de los
medios de prueba, que respaldan la
imputacién de la victima, permite
arribar a una condena, por desvirtuarse
la presunciébn de inocencia que le
asistia al imputado.

Lima, veinte de enero de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad formulado
por la defensa del sentenciado don Oscar Enrique Mamani NURez!, con los
recaudos adjuntos.

Intervino como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia del doce de octubre de dos mil diecisiete?, emitida por la Sala
Especializada en lo Penal Descentralizada y Transitoria de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en cuanto
condend a don Oscar Enrique Mamani NUAez, como autor del delito de
robo agravado, en perjuicio del menor Braulio Sarmiento Medina; le impuso
seis anos de pena privativa de libertad vy fijo en mil soles el monto que por
concepto de reparacién civil abonard solidariamente con  su
cosentenciado don Joel Smith llatoma Munoz, a favor de la parte

perjudicada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La defensa del sentenciado solicitd que se le absuelva de los cargos
formulados en su contra, en mérito a que:

2.1. En forma coherente el recurrente sostuvo que se produjo una pelea
con el agraviado, interviniendo para separarlos llatoma Munoz,
inmediatamente a lo acontecido se dirigieron con su coprocesado al
restaurante Brisas, al que llegaron efectivos policiales, los cuales no
enconfraron el celular que se dijo sustraido.

2.2. No acudié al juzgamiento ni el agraviado ni la testigo dona
Verdnica Marisol Marin Alcantara, tan solo los efectivos policiales don

1 Cfr. folios cuatrocientos veinte a cuatrocientos veinticuatro.
2 Cfr. folios cuatrocientos dos a cuatrocientos quince vuelta.
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Paulino Agustin Cadillo Pala y don Anthony Mario Bustamante Vargas,
quienes refiieron que no encontraron el bien objeto de sustraccion.
Ademds, en el juzgamiento se solicitd que la victima acreditara la
preexistencia del bien, lo cual no hizo.

2.3. La declaracion de la victima no estuvo rodeada de pruebas
periféricas, por lo que no tenia la entidad suficiente para servir como
prueba determinante para una condena, conforme senala el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

2.4. En la sentencia se afirmd que la victima sufrid golpes, haciendo
alusiéon al testimonio de Marin Alcdntara; sin embargo, esta deduccion
intuitiva no se condice con el certificado médico legal.

2.5. La victima no acudié a juicio y el recurrente ha sido uniforme all
negar la imputacion; una pena efectiva no puede imponerse sobre la
base de corazonadas, sino que debe adjuntarse evidencias
confundentes; ademds, como se senald no se acreditd la preexistencia
del bien sustraido, razones por las que debe primar la presuncion de
inocencia.

3. SINOPSIS FACTICA

Se desprende de la acusacion y requisitoria fiscal, que el dieciséis de junio
de dos mil dieciséis, aproximadamente, a las quince horas con veinte
minutos, cuando el menor Braulio Sarmiento Media caminaba por la
avenida Los Jardines de San Juan de Lurigancho, fue observado por los
encausados don Oscar Enrique Mamani NUfez y don Joel Smith llatoma
Munoz, quienes rdpidamente lo interceptaron. Mamani Nunez lo sujetd
fuertemente de los brazos y lo amenazd con palabras soeces, mientras que
llatoma Munoz lo cogid fuertemente detras del cuello y lo tumbd al suelo,
amenazdndolo también, para luego Mamani NUnez rebuscara los bolsillos y
lograra sustraerle el teléfono celular marca Samsung de la empresa de
telefonia Claro, inmediatamente se dieron a la fuga, e ingresaron al
restaurante Brisas del Oriente en donde fueron intervenidos.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso cinco, del articulo ciento freinta y nueve, de la Constitucion
Politica vigente precisa que las decisiones judiciales deben ser motivadas.
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1.2. El artficulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal sanciona al que se
apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialimente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, al
emplear violencia confra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, en cuyo caso serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho anos.

1.3. El articulo ciento ochenta y nueve del Cdédigo Penal establece las
agravantes para el delito de robo, sancionando la conducta con pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos. En el caso
en concreto se consideraron los supuestos de agravacion senalados en los
incisos 4 (con el concurso de dos o mds personas) y 7 (en agravio de
menor).

1.4. El arficulo doscientos ochenta del Codigo de Procedimientos Penales
senala que en la sentencia debe evaluarse el conjunto probatorio.

1.5. El arficulo doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos
Penales establece los presupuestos para la sentencia condenatoria, y
precisa que deben apreciarse las declaraciones de los testigos o de las
otras pruebas en que se funda la culpabilidad, las circunstancias del delito y
la pena principal que debe sufrir el reo.

1.6. En el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, se establecieron los requisitos
de sindicacion del coencausado, testigo o agraviado, a efecto de que sea
ameritado como Unica prueba de cargo capaz de desvirfuar la presuncion
de inocencia.

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. En cuanto a los dos primeros agravios referidos por el apelante, cabe
senalar que la postura que pudiera asumir el recurrente —respecto a como
se suscitaron los hechos— debe sostenerse en medios acreditativos que la
corroboren. En el caso en concreto no sucede asi y por el contrario la tesis
propuesta por el Ministerio PuUblico sobre el asalto confra el agraviado
encuentra respaldo probatorio.

2.2. A diferencia de lo que plantea la defensa, aunque ni el agraviado ni la
testigo Marin Alcantara acudieron al juicio oral, sus testimonios a escala de
instruccién fueron incorporadas al juicio oral al momento de la oralizacién
de piezas, las cuales no fueron observadas ni cuestionadas por la defensa
(cfr. folios trescientos setenta y siete y trescientos setenta y ocho); piezas
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procesales que cuentan con el respaldo testimonial de los efectivos
policiales Cadillo Pala y Bustamante Vargas —agentes que los intervinieron-,
que en juzgamiento ratificaron su intervencién a los encausados, toda vez
que fueron senalados como los agresores del agraviado, informacion
delictiva que fue puesta en conocimiento por un franselUnte (testigo Marin
Alcdantara), quien habria presenciado el asalto (cfr. folios frescientos sesenta
y dos a trescientos sesenta y cinco).

Se agrega que la secretaria de sala, al inicio de la sesion del veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete, informé que notificd al agraviado para
acudir a la audiencia, quien le senald personalmente “"que no concurriria
[...] tfoda vez que la madre de uno de los procesados ha concurrido a su
domicilio a fin de que retire la denuncia”, circunstancia, que claramente
influyd en su ausencia (ver folio frescientos setenta y siete vuelta).

2.3. En cuanto a que no se acreditd la preexistencia de bien (celular)
sustraido, aungue no existen documentos al respecto, los testimonios de la
victima, la testigo Marin Alcdntara vy los efectivos policiales, indiciariamente
hacen prever que si existid. Se debe tomar en cuenta en este aspecto, que
ni los imputados ni la victima se conocen con anterioridad a los hechos, por
lo gue no habria motivo espurio para formular una imputacion de
naturaleza tan grave.

2.4. No se acreditdé que hubiera un pugilato entre el recurrente y la victima,
toda vez que el reconocimiento médico legal practicado al recurrente
evidencia que no presenta lesiones (cfr. folio freinta y tres), por lo que su
version en cuanto a este punto se desvanece.

La ausencia de reconocimiento médico en la victima no debe ser
entendida como ausencia de violencia en el asalto; como se dijo en los
considerandos precedentes, la testigo Marin Alcdntara narré cémo los
encausados sujetaron del cuello al agraviado, por lo que no es necesario
mayor andlisis al respecto.

2.5. Todo lo antes senalado hace concluir en la responsabilidad del
recurrente, por lo que no se acredita afectaciéon a la presuncion de
inocencia; en consecuencia, los agravios propuestos no resultan atendibles.

2.6. En cuanto a los criterios asumidos para la imposicion de la pena, esta
Instancia Suprema no coincide en el razonamiento efectuado por el
Colegiado Superior, ya que a la fecha de los hechos el sistema de tercios
que prevé el articulo 45-A del Cédigo Penal se encontraba vigente, por lo
que al no existir motivos para su inaplicacion el Colegiado debid realizar
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este procedimiento ubicando las atenuantes y agravantes que existieran en
el hecho; no obstante, al no existir recurso del legitimado, esta Instancia
Suprema se encuentra impedida de realizar el cdlculo correspondiente, por
lo que la pena debe quedar firme.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDARON:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del doce de octubre de dos
mil diecisiete, emitida por la Sala Especializada en lo Penal Descentralizada
y Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, en cuanto condend a don Oscar Enrique Mamani NUfez, como
coautor del delito de robo agravado, en perjuicio del menor Braulio
Sarmiento Medina; le impuso seis anos de pena privativa de libertad vy fijo en
mil soles el monto que por concepto de reparacidén civil abonard
solidariamente con su cosentenciado don Joel Smith llatoma Munoz a favor
de la parte perjudicada, el menor Braulio Sarmiento Medina. Hagase saber

y los devolvieron.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
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