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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \\“"/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 68-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. Si bien el imputado negdé los cargos, éstos se
confirman no solo con el mérito de la intervengidticial,

sino también con las declaraciones de los policias
intervinientes 'y las actas y pericia quimica
correspondientes. Es verdad que el citado imputaalo
firmé el acta de registro personal, incautaciénegainiso,
pero no fluye de autos que la intervencion polittiel ilegal

0 desproporcionada. Se tratd6 de una diligenciativhje
irreproducible, validada con el mérito de las pasc
respectivas —se demostré que la llamada anénima era
verosimil-. Nada indica que los policias montarara u
operacion ilegal para “sembrar” droga a un inocente
ciudadano.

Lima, once de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausadoER WILMER VERGARA CABRERA contra la
sentencia de fojas trescientos veinticuatro, de tle octubre de dos mil
dieciocho, que laondeno como autor del delito desfico ilicito de drogas
en agravio del Estado a seis afios de pena privdgiVidertad y ciento veinte
dias multa, asi como al pago de cinco mil solescpocepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Vergara Cabrera estsiso de
nulidad formalizado de fojas trescientos cuarerdas; de quince de octubre
de dos mil dieciochojnsto la absolucion de los cargodlego que la
intervencion policial y actas levantadas se remdizasin las debidas
garantias; que esta probado que la testigo Navasetas era su enamorada
—hoy es su conviviente—; que fue presionado pompdécia para que
mencione a un tal Gino Sandro de la Cruz Diesua; durante su detencion
preliminar fue maltratado por la policia; que cuasé le intervino no se le
encontré6 drogas en su poder y, por ello, se nedonar el acta de
incautacion y decomiso.



\)gL\CA DEL p,
& e

RECURSQULIDAD N.° 68-2019/LIMA \\-—-""’/l

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadcefdé seis de
julio de dos mil once, como a las veintitn horastspnal policial de la
Comisaria del Rimac intervino al encausado Verdaabrera cuando se
encontraba en la cuadra nueve del jiron Trujilldistrito de El Rimac. Al

efectuarsele el registro personal se le hall6 eboddillo derecho de su
pantalén una bolsa de plastico negra con catorsitdsode marihuana —con
un peso de ciento cinco gramos— Yy treinta y nuewol®rios de papel

periodico con un peso de cuatro gramos de pastab@® cocaina.

Asimismo, tenia en su poder ocho monedas de urly sola de cincuenta
céntimos gue presentaban adherencias de cocaina.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la policia intervino porque recibiéo llamadadefonicas

anénimas que un sujeto, con las caracteristicasstimenta del imputado
Vergara Cabrera, estaba vendiendo droga en lagantie la Quinta Rimac,
ubicada en el jirobn Trujillo novecientos uno — Rémaasi consta de la
Denuncia Virtual de fojas tres—. Ello motivo laeintencioén policial con el
resultado que arrojo el acta de registro persanefutacion y comiso de
fojas veintiuno.

o Los policias intervinientes han ratificado lo exgioeen el paragrafo
anterior en sus testificales de fojas ciento veé@diy ciento noventa y cinco.
o La pericia quimica de fojas ciento dos acredit@w®lus delicti. Se trato de

marihuana y pasta béasica de cocaina.

CUARTO. Que el encausado Vergara Cabrera neg6 los cargosfiymo el
acta de registro personal, incautacion y decongsiojas veintiuno. Rechazé
haber tenido droga en su poder. Afirmé que el diawarresto habia fumado
un cachito de marihuana a las dieciocho horas doo@snarihuana una vez
por semana y pasta basica de cocaina una vez 4] quesquien le vende la
droga es De la Cruz Diestra; que cuando la pdiiciatervino no corri6 ni se
opuso a la detencion.

o Su enamorada, en ese entonces, Nava Contreragséxgue no estuvo
presente cuando ocurrid la detencion; que el eadausie a su casa el dia de
los hechos, antes de la intervencion [declarac@fojhs ciento dieciocho].

QUINTO. Que si bien el imputado Vergara Cabrera neg6 dogos, éstos se
confirman no solo con el mérito de la intervenga@ficial, sino también con
las declaraciones de los policias intervinientéasyactas y pericia quimica
correspondientes.

o Es verdad que el citado imputado no firmoé el adaeabistro personal,
incautacion y decomiso, pero no fluye de autoslguatervencion policial
fue ilegal o desproporcionada. Se tratd de unagetitia objetiva e
irreproducible, validada con el mérito de las pascrespectivas -se
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demostr6 que la llamada anonima era verosimil-.aNedica que los

policias montaron una operacion ilegal patfanbrar” droga a un inocente
ciudadano.

« El delito cometido es el previsto en el articul® 28egundo paragrafo, del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 982yaletidds de julio de dos

mil siete. Se impuso el minimo legal.

o Por consiguiente, el recurso defensivo no puedsperar.
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DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictarakesedior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararoRO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos veinticuatro, de tres de octubre de whds dieciocho, que
conden6 a ENER WILMER VERGARA CABRERA como autor del delito de
tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado a seis afios de pena privativa
de libertad y ciento veinte dias multa, asi comuaglo de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que empecto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen queiseiante el
organo jurisdiccional competente el proceso deuejéa procesal de la
sentencia condenatoriBlAGASE SABER a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast




