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No haber nulidad en condena y pena

El recurso interpuesto se desestima, pues
de autos se advierte suficiencia
probatoria para establecer la
responsabilidad penal del impugnante.

Lima, fres de febrero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidod
interpuesto por Antonio Paulino Oliveros confra la sentencia
expedida el trece de diciembre de dos mil dieciocho por la Sala
Mixta Descentralizada-Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que lo condené como autor del delito contra la vida, el
cuerpo Yy la salud-homicidio calificado —incisos 1, 2 y 3 del arficulo 108 del
Coédigo Penal- en agravio de quien en vida fue Rosalina NUnez de
Barrozo, a veinte anos de pena privativa de libertad v fijo en S/10 000

(diez mil soles) el monto de pago por concepto de reparacion civil.
Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion —folios 34 a 35—

1.1. El impugnante interpuso recurso de nulidad en virtud del literal
a) del articulo 292 del Cdédigo de Procedimientos Penales,
concordante con el inciso 5 del articulo 300 del mismo cuerpo
legal.

1.2. Alegd que la Sala Superior no efectudé un debido andlisis
probatorio, pues de autos se advierte que la agraviada fallecié
el dieciocho de abril de dos mil nueve en Ancash, fecha en la

que el recurrente se encontraba en Arequipa.

Segundo. Hechos imputados
Se le imputd a Antonio Paulino Oliveros haber victimado a Rosalina

NUnez de Barrozo con la finalidad de apropiarse de su ganado,
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aproximadamente a las 9:00 horas del dieciséis de abril de dos mil

nueve, en el distrito de Llumpa-Provincia de Mariscal Luzuriaga.

Tercero. Opinion fiscal —folios 25 a 32—
Mediante  Dictamen nUmero  385-2019-MP-FN.1°FSUPR.P, Il
representante de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal OPINO

porque se declare NO HABER NULIDAD en |la sentencia impugnada.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. El dieciséis de abril de dos mil nueve, aproximadamente a las
18:00 horas, Paulino Oliveros! abordd un camidén cerca de
Lucma-Ancash con direccién hacia Lima —declaracién en juicio oral
de Victor Rodriguez Villegas en juicio oral, folios 416 a 422— y llegd a dicha
ciudad a las 19:00 horas del dia siguiente. Nueve anos después
(folio 388), fue capturado en Arequipa.

4.2. Su hija Gisela Isabel Paulino Palomo —sede policial, folios 25 a 26; acta
de entrevista personal, folio 43, y referencial, folios 83 a 85— senald que el
dieciséis de abril de dos mil nueve, aproximadamente a las
17:00 horas, vio por Ultima vez al imputado, quien le comentd
que se dirigia a la casa de Zendn Ricardo Jaramillo Garcia.
Agregd que entre las 14:00 y las 15:00 horas de aquel dia vio
que conversaba con Hilda Dalmira Marcelo Morales —sobrina de
la agraviada—.

4.3. Esta Ultima indicd —declaracién testimonial, folios 88 a 90— que el
dieciséis de abril de dos mil nueve, Jaramillo Garcia le consultd
si su tia NUnRez de Barrozo le habia dado autorizacion al
imputado —quien le mostré el DNI de la occisa— para que vendiera sus
dos toros, pues le habia ofrecido un novillo de ocho anos por

S/1300 (mil trescientos soles) —folios 22 a 24 y 86 a 87-. Aquel dia, el

LEnjuicio oral, el recurrente hizo efectivo su derecho a guardar silencio (folio 414).
2
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imputado también le vendid a Andrés Feliciano Mariluz Lopez
un toro propiedad de la occisa —folios 22 a 24 y 105 a 108—. Por este
motivo, fue sentenciado como autor del delito de receptacién
a un ano de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el mismo periodo de prueba —folios 303 a 309-.
Enterada de esto, se dirigid a la casa del impugnante y una vez
alli, él le comentd que la agraviada se los habia vendido. A su
vez, el recurrente le entregd el DNI de la victima —folio 59—,
circunstancia que la puso suspicaz, pues sabia que Nunez de
Barrozo habia perdido tal documento un ano atrds —asi también lo
indicé el hermano de la occisa Zacarias Marcelo Garcia, folios 92 a 94—.

Por ello, la manana del diecisiete de abril de dos mil nueve,
Marcelo Morales se dirigid a la casa de la occisa, quien no
se encontraba alli. Al consultarle a Lucia Bertila Barrozo
Pinedo —folios 160 a 161—, quien se encontraba a dos kildmetros
del domicilio de la agraviada, aquella le refirid que un dia antes
vio que la agraviada se dirigia a Huayaney —Huaraz, Ancash— en
compania del imputado, quien retornd sin compania adl
mediodia? . Al recorrer el camino hacia dicho lugar, la testigo
encontrd: “Bastante sangre, el fleco de la manta y un botén celeste” —folio
89—, lo que se corrobord mediante acta de recojo de evidencias
—folio 34~—.

Con estos indicios, dio cuenta a los pobladores del caserio de
Masqui —distrito de Lucma, provincia de Mariscal Luzuriaga, Ancash—,

quienes intensificaron la bUsqueda —el diecinueve de abril de dos mil

nueve, Pedro Bernardo Vidal Palomo interpuso la denuncia por desaparicion

2 Bertila Regina Yupanqui Palomo —folios 149 a 151- refirid que el dieciséis de
abril de dos mil nueve vio por la manana a la occisa junto con el imputado,
quien al mediodia aparecid solo y con un machete. Agregd que ese dia se hizo
con dos toros que eran propiedad de la victima los cuales estaban siendo
utilizados por el hijo de Lucia Bertila Barrozo Pinedo para arar la tierra. Dicha
afirmacion fue corroborada por esta Ultima —folios 160 a 161-.

3



q_e‘,\]blica del Pe’(/

O
:L\ qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 393-2019

PODER JUDICIAL

4.7.

4.8.

4.9.

DE LA REPUBLICA ANCASH

de NUfez de Barrozo, folios 17 a 18—y el veinte de abril de dos mil
nueve, encontraron el cuerpo de NUnez de Barrozo seccionado
en nueve piezas escondidas en fres oconales del lugar
denominado Yuya Yacu, Lucma.

Conforme al protocolo de necropsia —practicado el veintiuno de
abril de dos mil nueve, folios 30 a 33— la victima tenia un tiempo

aproximado de muerte de setenta y dos horas —seguin el protocolo
de acta de levantamiento de caddver, folio 37, el tiempo aproximado de

muerte era de cuarenta y ocho horas—3. Ademds, indicd que fallecid

por un traumatismo cerebral grave —en vida sufrié herida cortante en
la regién frontal de la cabeza; el seccionamiento en nueve piezas se produjo

post mortem—, ocasionado por un objeto contuso cortante de
gran filo y longitud larga.

Al realizarse el acta de registro domiciliario en la casa del
imputado —folio 45, con autorizacion de su esposa, Regina Palomo Vidal—
se encontrd su casaca y su machete de acero inoxidable
Collins Nicholson, de cincuenta y cuatro centimetros, con
impregnaciones de manchas pardo rojizas, las cuales fueron
recogidas y plasmadas en el acta de recojo y fraslado de
indicios y/o evidencias (folio 4¢).

Al consultarle a Regina Palomo Vidal —esposa del recurrente-, en
sede policial —folios 14 a 16—, acta de entrevista —folios 41 a 42— vy
declaracion testimonial —folios 80 a 82—, por el paradero de
Paulino Oliveros, dijo desconocerlo. No obstante, agregd que el
trece de abril de dos mil nueve el caballo del imputado murid y,

después de descuartizarlo, él lo enterrd. Ofuscado por esto, el

3 Por ello, el impugnante arguye que la victima habria fallecido el dieciocho de
abril de dos mil dieciocho (el protocolo de necropsia se realizd tres dias
después), fecha en la que se encontraba en Arequipa. Sin embargo, este
argumento se rechaza, pues el citado protocolo senala de manera clara que el
tiempo de muerte es aproximado. Ergo, para determinar cudndo fallecié la
victima debe valorarse la prueba incorporada al proceso de manera conjunta.
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impugnante intenté agredirla con su machete, versidon
corroborada por la hija de ambos —Gisela Isabel Paulino Palomo— y
por testigos que undnimemente senalaron que el impugnante
era violento y siempre cargaba su machete en las faenas del
campo.

4.10. De lo anterior se advierte que la responsabilidad del

impugnante esta corroborada, pues existen:

> Indicios de presencia: el dieciséis de abril de dos mil
nueve el impugnante estuvo en el lugar de los hechos, de
acuerdo con la valoracion conjunta de la declaracion de los
siguientes organos de prueba: i) Victor Rodriguez Villegas, ii)
Gisela Isabel Paulino Palomo, iii) Zendn Ricardo Jaramillo
Garcia, iv) Andrés Feliciano Mariluz Lopez y v) Hilda Dalmira
Marcelo Morales.

> Indicios de fuga: de manera inexplicable, el imputado huyd
—abandond a sus fres menores hijas pese a que su esposa Regina Palomo
Vidal se encontraba en Chancay—, del lugar de los hechos —caserio de
Masqui, Liumpa, provincia de Mariscal Luzuriaga, Ancash— con destino a
Lima, de conformidad con la valoracidon conjunta de las
declaraciones de Rodriguez Villegas y Paulino Palomo.

> Indicios de capacidad moral: conforme a las declaraciones
de su esposa y de Gisela Isabel Paulino Palomo, su hija, el
recurrente era una persona violenta, lo que hace que sea
proclive a este tipo de delito.

> Indicios de capacidad delictiva: el imputado tenia aptitud
fisica para cometer este delito, pues de conformidad con los
organos de prueba, siempre cargaba un machete para sus
faenas agricolas, objeto compatible con las conclusiones del

protocolo de necropsia —agente objeto contuso cortante de gran filo y
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longitud largo— Yy encontrado en el domicilio del recurrente con
manchas pardo rojizas.
> Indicios de oportunidad: el imputado eligi® el momento

oportuno —conforme a la declaracién de Barrozo Pinedo, quien vio por
Ultima vez a la victima en compania del impugnante, el dieciséis de abril de

dos mil nueve— Y el lugar adecuado —Yuya Yacu, lugar desolado— para
victimar a NUnez de Barrozo. Si bien no se advierten indicios de
movil delictivo, pues Gisela Isabel Paulino Palomo (folios 83 a 85) y
Zacarias Marcelo Garcia (folios 92 a 94) indicaron que el
imputado ayudaba a la victima en su chacra y en
compensacion ella le prestaba sus toros, esta circunstancia
senala que la ausencia de animadversion entre victimario y
occisa fue aprovechada por el primero para trasladarse con la
segunda a un lugar alejado para asesinarla.

> Indicios de mala justificacion: el imputado alegd que el
dia de la muerte de NUnez de Barrozo —dieciocho de abril de dos
mil nueve— frabajaba en Arequipa —adjuntd constancia de trabajo—.
Sin embargo, esta coartada no es verosimil, pues de la
valoracién conjunta de los indicios anotados se desprende
que, el dia del homicidio —dieciséis de abril de dos mil nueve—, €l
recurrente si estuvo en el lugar de los hechos coartada que se
desestima con mayor razén porque Regina Palomo Vidal
indico —folio 15— que su hija Gisela Isabel Paulino Palomo le refirid
que el imputado se fue de la casa aduciendo que ya no
regresaria porque lo sindicaban como responsable de la
muerte de NUnez Barrozo, circunstancia imposible si se tiene en
cuenta que los pobladores del caserio de Masqui tomaron
cuenta de la desaparicion al dia siguiente y encontfraron el

cuerpo fres dias después.
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> FErgo, si nadie tenia conocimiento de este hecho, el que el
recurrente se lo refiriera a su hija el dia del homicidio,
demuestra que sabia lo que le habia sucedido a Nunez de

Barrozo, motivo por el que su alegato de defensa se rechaza.

.En consecuencia, la materialidad del delito estd plenamente

acreditada, puesto que la muerte de la agraviada no fue por
causa natural, sino por mano ajena, como describe el
protocolo de necropsia que ademds se hace evidente con las
condiciones en que se encontraron los restos de la victima; por
lo tanto, Unicamente correspondia establecer quién o quiénes
serian los autores de este crimen.

Esta determinacién es consecuencia de prueba indiciaria, en
ausencia de prueba directa y, conforme se ha mencionado
(punto 4.10), sobre el indicio probado de que el imputado
estaba en posesion de dos cabezas de ganado que le
pertenecian a la victima y que, ademds, portaba su DNI y
ofrecid en venta ese ganado, se ha corroborado con otros
indicios que sin lugar a dudas contribuyen a formar conviccién
sobre su responsabilidad penal; en efecto, resultan
concomitantes el testimonio que refiere que, en horas de la
manana del dia que ocurrid el hecho, se vio a victima y
victimario desplazarse hacia el lugar donde fue encontrado el
cadaver, luego el imputado fue visto retornando solo del
lugar, condiciones bdsicas que, agregadas a los ofros
elementos senalados, consfituyen prueba suficiente que

sustenta cargo de responsabilidad.

4.13. En consecuencia, al valorar estos indicios de manera conjunta,

se concluye que no hay resquicio de duda en la
responsabilidad penal del impugnante, motivo por el que la

sentencia de la Sala debe confirmarse.
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Por estas razones, esta Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, de conformidad con la opinidn de la

fiscal suprema:

I DECLARON NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
frece de diciembre de dos mil dieciocho por la Sala Mixta
Descentralizada-Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que condené a Antonio Paulino Oliveros como autor
del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado —incisos 1, 2 y 3 del articulo 108 del Cédigo Penal- en agravio
de quien en vida fue Rosalina NUnez de Barrozo, a veinte anos
de pena privativa de libertad vy fijé en S/10 000 (diez mil soles) €l
monto de pago por concepto de reparacion civil.

. MANDARON gue la presente ejecutoria se transcriba al Tribunal

de origen. Hagase saber.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza y
Pacheco Huancas por periodo vacacional y licencia de los senores
jueces supremos Coaguila Chdavez y Principe  Truijillo,
respectivamente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

IASV/ajsr



