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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba de cargo suficiente para condenar

Sumilla. La sindicacion del agraviado es consistente y
coherente. No consta motivo alguno para estimaregtée
sustentada en moviles espurios. No consta la existele
una gresca y, menos, que el agraviado se lesioméico
impacto de un pedazo de botella que se arroj6é earsbd

de la supuesta pelea. La pericia médico legal stifiga
ese argumento. Si bien la pericia médico legal ue f
objeto de ratificacién, tratdndose de una pericia
institucional y como no se solicité la concurrend@los
legistas al acto oral, no es de rigor inutilizarta falta de
ratificacion, pues su caracter mayormente docurheota
ha sido enervada.

Lima, doce de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausadodtARDO LUIS ZAMORA CAHUA contra la sentencia de
fojas seiscientos noventa y seis, de veintiddsnadembre de dos mil
dieciocho, que la@zondend como autor del delito deiolacion deg menor de
edad tentado en agravio del menor de iniciales de H.P.R.G.iate@eafios de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@jtasi como al pago de tres
mil soles por concepto de reparacion civil; condeEmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Zamora Cahua en su recurso ddadhuli
formalizado de fojas setecientos veintitrés, de dei diciembre de dos mil
dieciocho, inst6 la absolucion de los cargodlego que solo existe la
sindicacion del menor agraviado, desmentida por adres mediante
declaracion jurada notarial, que no se valoré sgatirea uniforme y sin

contradicciones; que si bien el menor sufrié lesgyrésta no tiene relaciéon
con él; que no se ratifico el certificado meéedicgak no hay acta de
reconocimiento, la madre del agraviado incurrio cemtradicciones y la

pericia psicologica del agraviado no tiene valagpe esta inconclusa.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadcebhdé catorce
de febrero de dos mil diez, como a las veintidaa$ioccuando los padres del
menor de iniciales H.P.R.G., de seis afios de edetd [de nacimiento de
fojas cincuenta y dos], Maryuli Vanessa Gomez Ritban y Rafael Ismael
Rosales Merino, se encontraban en una reuniénl satieasa de los padres
de este ultimo, ubicada en el Asentamiento Humadridheta, en el cercado
de Lima, a la que también habia asistido el imputddmora Cahua, de
veintiuno afos de edad [ficha del Registro Nacia®aldentidad y Estado
Civil de fojas doscientos quince], la primera akiftos servicios higiénicos
advirtié que el menor agraviado no se encontraiéralele la vivienda, por
lo que inmediatamente fue a buscarlo.

o La madre encontr6 al nifio detrds de un automévdrcplomo, el cual
presentaba una herida cortante en la cabeza. Esadelque el imputado
Zamora Cahua lo habia cogido del cuello y tapadwootza, a la vez que le
dijo que fueran a su vivienda donde tenia bastartiepetines. Como el
menor opuso resistencia y no quiso ir, el encauZaaoora Cahua lo hizo
arrodillar y se bajo su pantalén exhibiéndole swemfiro viril con la
intencion de penetrarlo sexualmente, pero antetltud rebelde del nifio el
citado imputado con una navaja de afeitar le imfim corte en la cabeza.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la madre de la victima, Gémez Richardsonjaddciséis
de febrero de ese afio, dos dias después, formalincdia ante la policia
como consta a fojas cuatro. Segun la pericia médgal de fojas treinta y
cuatro, realizada ese mismo dia, el agraviado dmales H.P.R.G., al
examen, presentd una excoriacion lineal rojizarde por cero punto un
centimetros en cuero cabelludo, region parietaleramt izquierda,
ocasionado por agente con punta y filo. Ante el iotédegista la madre
refirid intento de violacion sexual a su hijo. Ne sealizé la pericia
psicoldgica al nifio.

o La denunciante declar6 sumarial y plenarialmente.aBbas ocasiones
insistio en los cargos [fojas ciento nueve y quitos sesenta y cinco]. Esa es
la misma version del padre del nifio [declaraci@natial de fojas quinientos
ochenta y cuatro]. Empero, antes de la declargu@marial de la madre, ésta
con su conviviente, Jonathan Rojas Yataco, se ctétrde los cargos
[declaracion jurada de fojas seiscientos cuaratgagnce de diciembre de
dos mil diecisiete]. Este ultimo dijo que se trd&una pelea y que al nifio le
impacté una esquirla de una botella rota [fojascsentos treinta y cinco
vuelta].

o El hermano del encausado, Juan Carlos Zamora Cato#) que su
hermano le fijo que fue el autor de los hechose para dicha accion utilizo
un instrumento [declaracion preliminar con fiscal fdjas veintiocho]. En
sede plenarial cuestiond ese testimonio y expregoél vio a su hermano
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con un parche en la frente, quien le dijo que h&dnao una pelea en una
pollada, pero no sabe nada de lo ocurrido a un ffifias seiscientos
veintidés vuelta]. Acerca de la pelea ha declanatiamigo del imputado,
Giarcarlo Mestas Duefiaz [declaracion plenarial dgasf seiscientos
veinticuatro vuelta].

o Empero, es de tener presente que el padre delapifioité que en la casa
no se produjo pelea alguna, dato confirmado porddre de la victima.
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CUARTO. Que el acusado Zamora Cahua no estuvo presergkecemnso de
las diligencias preliminares. Recién declaré eresaanarial [instructiva de
fojas ciento setenta]. Insistié en que hubo unageh el curso de la reunion,
y no sabe nada del nifio y lo que le ocurrid, pesel ¢ranscurrir de la pelea
se arrojaron botellas. Esa misma posicion la ad@ptosu declaracion
plenarial de fojas quinientos treinta y cinco.

QUINTO. Que en un primer momento el menor no quiso deacldogas
treinta y nueve]. En sede sumarial, en su preverde fojas ciento siete,
narrd lo que le quiso hacer el imputado, versiGnmatible con lo que sefialo
su madre. Este relato, en sus lineas esencialespiodujo posteriormente
en su declaracion en camara Gesell de fojas tréesisesenta y cuatro.

SEXTO. Que, ahora bien, la sindicacion del agraviado @ssistente y
coherente. No consta motivo alguno para estimar epié@ sustentada en
moviles espurios. La version de su madre y de deepaiologico, asimismo,
son contestes y confirman la exposicién de su mieifmrEl hecho de que en
el curso del proceso, antes del juicio, se presem#éddeclaracion jurada, en
la que la madre se retracto no es relevante paxsel declaracion plenarial
insistié en lo sucedido. La versién de su actuavidente no es de recibo,
tanto mas si el padre del nifio y titular del predéva de sus padres— negd
toda posibilidad de una pelea —la denunciante elatl no menciono el
desencadenamiento de una gresca en esa reuniah-séci este sentido, la
version del primero y de su amigo carece de velitigich

o No consta la existencia de una gresca y, menos,etj@graviado se
lesion6 con el impacto de un pedazo de botellasguaaTojo en el curso de la
supuesta pelea. La pericia médico legal no juatiige argumento.

o Si bien la pericia médico legal no fue objeto déicacion, tratandose de
una pericia institucional y como no se solicit@tacurrencia de los legistas
al acto oral, no es de rigor inutilizarla por fatla ratificacion, pues su
caracter mayormente documental no ha sido enervada.

SEPTIMO . Que, por consiguiente, el recurso defensivo delsedtienarse y
asi se declara. Laausa de pedir se circunscribié al juicio historico y la
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peticion es revocatoria. La pena impuesta es pbajdedel minimo legal
porque se trato de un delito en grado de tentaiVaecurso solo proviene
del imputado y le beneficia el principio de intexion de la reforma
peyorativa.

RECURSO NULIDAD N.° 167-2019/LIMA

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictarakesegior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararoRO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
seiscientos noventa y seis, de veintidos de novierdb dos mil dieciocho,
gue conden6 a EDUARDO LUIS ZAMORA CAHUA como autor del delito de
violacién de menor de edad tentado en agravio del menor de iniciales de
H.P.R.G. a veinte afios de pena privativa de liderya tratamiento
terapéutico, asi como al pago de tres mil solescpocepto de reparaciéon
civil; con lo demas que al respecto contieDéSPUSIERON se remita la
causa al Tribunal de origen que se inicie ante rghr@ jurisdiccional
competente el proceso de ejecucion procesal denfterscia condenatoria.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacagideela sefiora Chavez
Mella. HAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/egot.



