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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1591-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba por indicios: ausencia de fiscal en
declaracién del agraviado no la invalida

Sumilla. Aun cuando el agraviado declaré sin el
concurso de un Fiscal, su version indiciaria fue
confirmada por la Ocurrencia de Calle Comun y
la declaracion del policia captor, a quien le narré
los hechos e identificé a los dos autores del robo
en su perjuicio. Ademas, el coimputado Yepes
Galarza lo incrimin6. Su version corrobora
periféricamente la indicacion del agraviado y del
Policia captor.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinte

VISTOS el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadws& MIGUEL ESPINOzA NUNEz contra la
sentencia de fojas quinientos veintinueve, de wEhd de junio de dos mil
diecinueve, que leondeno como autor del delito deobo con agravantes en
agravio de Dany Martin Hidalgo Flores a diez afiespgna privativa de
libertad y al pago de quinientos soles por conceptoeparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PARTE ACUSADA

PRIMERO. Que el encausado Espinoza Nufez en su recurso likachu
formalizado de fojas quinientos sesenta y trespae de julio de dos mil
diecinuevejnsto la absolucion de los cargaslego que se le condeno en base
a las declaraciones del agraviado, de su coimputaldd policia intervinientes,
es decir, por meros dichos; que en su poder ne saedontr6 lo sustraido; que
las versiones del agraviado y de su coimputadmmzicien.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado hQdéesiete de
mayo de dos mil nueve, como a las diez horas conteveminutos, el
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conformado Yepes Galarza, el encausado recurrespgandza Nufiez y otro
sujeto no identificado, a la altura de la cuadracedodel jiron
Huamanga — distrito de La Victoria, interceptarbagraviado Hidalgo Flores,
a quien lo cogieron del cuello, le rebuscaron susillos y se apoderaron de su
teléfono celular, una tarjeta de Plaza Vea y lassdendoscientos veinte soles.
Los asaltantes inmediatamente se dieron a la fpgey el agraviado tras
conseguir el apoyo de una Unidad Policial pudotifiearlos. La Policia, en
ese acto, los capturé. No se pudo recuperar lamba
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la actitud del agraviado Hidalgo Flores, tlaslgo y la captura

de los imputados consta en la Ocurrencia de Calie(D Directa de fojas dos.
No se encontré en poder de Espinoza Nufiez algudosdeienes sustraidos
[acta de registro personal de fojas veinte].

o El agraviado, en su declaracion preliminar de sfaj@ce, sin fiscal, dio
cuenta del robo en su agravio. Precis6 que Espihar@ez fue quien lo

cogoted. Ratifico lo que fluye dela Ocurrencia @dieCde fojas dos.

o Esta version ha sido ratificada por el coencauséeipes Galarza en su
instructiva de fojas cincuenta y dos. Anoté, sinbargo, que fue Espinoza
Nufez quien registré los bolsillos del agraviado.

« El efectivo policial Vargas Diestra fue quien capta los dos imputados.
Mencion6 que el agraviado, cuando fueron tras squeda, los reconocio
[declaracion sumarial de fojas cincuenta y nuewvdeglaracion plenarial de
fojas cuatrocientos setenta).

CUARTO. Que el encausado Espinoza NuUfiez siempre insisti@ue no
participdé en el robo en agravio de Hidalgo FloRsconocio que fue detenido
cuando caminaba conjuntamente con su coimputadesy&alarza, y que el
agraviado —quien estaba en un patrullero— recoreoépes Galarza, no a él.
Anoto, luego, que tenia un problema con su coingmjtpero no lo especificd
[fojas catorce, cuarenta y ocho y cuatrocientosugnta y tres vuelta].

QUINTO. Que aun cuando el agraviado Hidalgo Flores deder@| concurso

de un Fiscal, su version indiciaria fue confirmamet la Ocurrencia de Calle
Comun vy la declaracion del policia captor, a gquemarrd los hechos e
identificoO a los dos autores del robo en su paguiddemas, el coimputado
Yepes Galarza lo incrimind. Su version corrobonaf@ecamente la indicacion

del agraviado y del Policia captor.

o No es relevante, a estos efectpgmero, que el coimputado no coincida
respecto de los roles en la comision del delitoieémcogié del cuello e

inmovilizé al agraviado y quién le rebusco los Blols— (lo esencial es que
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ambos delinquieron previo concierto);sygundo, que no se encontrd en poder
de alguno de ellos los bienes robados, pues patérapo entre comision del
delito y captura, y ademas habia un tercer sutapturado.

o Las pruebas son fiables, plurales y coincidentdse esi. Son, ademas,
suficientes para enervar la presuncion de inoceheigentencia condenatoria
es fundada.

RECUBSIULIDAD N.° 1591-2019/LIMA

DECISION

Por estos motivos: declarartbi®© HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
guinientos veintinueve, de veintiocho de junio d&s dnil diecinueve, que
condeno a DSEMIGUEL ESPINOZA NUNEzZ como autor del delito debbo con
agravantgs en agravio de Dany Martin Hidalgo Flores a diensafle pena
privativa de libertad y al pago de quinientos sqes concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiecbéSPUSIERON se remitan los
autos al Tribunal Superior de origen para que pte al 6rgano jurisdiccional
competente se inicie la ejecucion procesal de lateseia condenatoria.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacasiated sefior Principe
Trujillo. HAGASE saber a las partes procesales personadas en ezfda s
suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp



