Q&publica del pg, g

Y

=1

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N.° 1449-2019
LIMA

RAZONABILIDAD DE LA PENA

El articulo 45 del Cddigo Penal establece,
como regla bdsica, que la pena se impone
dentro del margen de penalidad conminada,
razdén por la cual, los presupuestos para
fundamentarla y determinarla —entre los que se
encuentran las carencias sociales, el nivel de
cultura y las costumbres del agente delictivo—
no autorizan a establecerla por debagjo del
minimo legal. Esto Ultimo, como expresién del
principio de legalidad.

El factum propuesto en la denuncia fiscal
evidencia que los acusados fueron
intervenidos en flagrancia delictiva. De ahi
qgue no existe posibilidad para reducir adn
mds la pena establecida precedentemente.
Por lo tanto, la sancidn impuesta, ascendente
a nueve anos de privacién de libertad,
cumplié con los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

Lima, veintisiete de enero de dos mil veinte

VISTOS:

los recursos de nulidad interpuestos

por los acusados Rolando Gerénimo Lépez y Brayan Junior Sandoval Rozas

contra la sentencia conformada, del doce de marzo de dos mil diecinueve

(foja 347), emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos

con Reos en Cdarcel, en el extremo que les impuso, como autores del delito

confra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en grado de

tentativa, en agravio del Banco de Credito del Perd, nueve anos de pena

privativa de libertad vy fij6 en S/ 2400 (dos mil cuatrocientos soles) el pago solidario

por concepto de reparacion civil, a favor del ente agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.

CONSIDERANDO

§ I. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. Los procesados Rolando Gerédnimo Lopez y Brayan Junior Sandoval

Rozas, en sus recursos de nulidad (fojas 358 y 364, respectivamente), senalaron que

debieron ponderarse a su favor los siguientes factores de dosificacion punitiva:

confesion sincera y conclusion anficipada del juicio oral; asi como el principio

de proporcionalidad y fines de la pena.
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Asimismo, cuestionaron el monto de la reparacion civil impuesta, pues dada su
condicion econdmica y que a la fecha se encuenfran en un recinto
penitenciario, sin opcidn de obtener ganancia alguna, no les es posible asumir

el monto impuesto, por lo que solicitan que se rebaije.

§ II. IMPUTACION FISCAL

Segundo. Conforme a la acusacion (foja 271), el tres de abril de dos mil
diecisiete, aproximadamente a las 08:41 horas, en circunstancias en que los
empleados de la agencia Tejada del Banco de Crédito del Pery, sede
Barranco, abrian la puerta de ingreso de dicha entidad bancaria, de forma
sorpresiva y violenta aparecieron, provistos de armas de fuego, los procesados
Rolando Gerénimo Lépez, Brayan Junior Sandoval Rozas, Martin Eduardo
Carranza Ramos y ofro sujeto no identificado, y obligaron a los trabajadores,
mediante amenaza, a ingresar en el local. Seguidamente, redujeron al
personal de seguridad, Favio Pérez Lozano, a quien le propinaron un golpe en
la cabeza con la cacha del arma de fuego vy lo despojaron de su revolver.
Luego condujeron a todo el personal al bano, ubicado en la parte posterior de
la agencia, retuvieron a Andree Kenneth Hinostroza Vilchez y a Elena Carrasco
Guillen, promotor y encargada de la agencia bancaria, quienes tenian la
clave de la bdveda —por cuanto era dual-, y los obligaron a colocar las claves; sin
embargo, la béveda tenia como medida de seguridad un retardo de 10
minutos para abrirse; en esos momentos se hicieron presentes los efectivos
policiales, por lo que los acusados se dirigieron a la bdoveda y, al notar que ya

no podian huir, se rindieron y fueron reducidos por el personal policial.

§ lll. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tercero. Los imputados Rolando Gerédnimo Lépez y Brayan Junior Sandoval
Rozas, al inicio del juicio oral (foja 352, con la autorizacién de sus abogados defensores),
se sometieron a los alcances de la Ley nUmero 28122, del frece de diciembre
de dos mil tres, admitieron su culpabilidad y reconocieron el hecho delictivo
atribuido por el Ministerio PUblico. En mérito de lo cual se declard la conclusidon

anticipada del debate oral y se dictd la sentencia conformada, del doce de
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marzo de dos mil diecinueve (foja 347), de la cual fluye que fueron condenados
como autores del delito de robo agravado, en grado de tentativa, en agravio
de Banco de Crédito del Perd.

Se les impuso nueve anos de pena privativa de libertad y S/ 2400 (dos mil
cuatrocientos soles) por concepto de reparacion civil, pago solidario, a favor de la

entidad agraviada.

Cuarto. El objeto de la impugnacion promovida estd circunscrito a que se
reduzca el quantum punitivo y el monto de la reparacién civil. En ese sentido,
en observancia del principio de congruencia recursal, concierne que se

evallen los motivos propuestos.

A. DETERMINACION DE LA PENA

Quinto. La imposicidn de la pena tiene como sustento normativo lo previsto en
el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal. Ademdads, engloba dos
etapas secuenciales marcadamente definidas, la primera denominada
“determinacion legal” y la segunda rotulada como “determinacion judicial”.
En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio ponderativo sobre la presencia
de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier ofra causal de

disminucién o aumento de la pena.

Sexto. En principio corresponde remitirse al margen de punibilidad estipulado
para el ilicito de robo agravado que, segun el articulo 189, primer parrafo,
numerales 3 y 4, del Codigo Penal (Ley nimero 30076, del diecinueve de agosto de dos
mil frece, vigente a la fecha de la comision de los hechos) €s N0 menor de doce ni mayor
de veinte anos de privacion de libertad.

No se propusieron circunstancias agravantes cudlificadas, lo que impide que
dicho espacio punitivo sea aumentado en su extremo superior.

El representante del Ministerio PUblico, en el dictamen acusatorio respectivo,

solicitd la imposicion de quince anos de pena privativa de libertad.

Séptimo. El articulo 45 del Cédigo Penal establece, como regla bdsica, que la

pena se impone dentro del margen de penalidad conminada, razén por la



Q&pﬁblica del pg, g

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 1449-2019
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

cual, los presupuestos para fundamentarla y determinarla —entre los que se
encuentran las carencias sociales, el nivel de cultura y las costumbres del agente delictivo— NO
autorizan a establecerla por debajo del minimo legal. Esto ultimo, como
expresion del principio de legalidad. En ese sentido, esta Suprema Sala
tendrd, como pena concreta, el exiremo minimo de la pena, es decir, doce
anos de privacion de libertad, pues se evidencia que los acusados no

registran antecedentes penales (véase fojas 345 y 346).

Octavo. Se aprecia dos circunstancias de agravacion especifica, es decir, “a
mano armada” y “con el concurso de dos o mdas personas”.

Concurre una causal de disminucidén de punibilidad, esto es, la tentativa. El
arficulo 16 del Cdédigo Penal autoriza la rebaja prudencial de la pena. El
quantum de lo que corresponde disminuir por la tentativa no responde a
criterios legales, tasados o predeterminados, sino que atiende a la
prudencia del juzgador. Se otorga un amplio margen de discrecionalidad,
por lo que han de seguirse criterios racionales y motivados. La reduccion
penoldgica se efectua en virtud del principio de proporcionalidad y de la
gravedad del hecho. No son amparables aminoraciones excesivas y
arbitrarias.

Por ende, atane reducir dos anos. Hasta este momento, la pena concreta

queda establecida en diez anos.

Noveno. Asimismo, a favor de los procesado Brayan Junior Sandoval Rozas y
Rolando Gerénimo Lopez se presenta una regla de reduccion por bonificacion
procesal: la conclusidn anticipada del juicio oral, lo que entrana una respuesta
punitiva menos intensa, que se condice con el acto voluntario de admision de
los cargos al inicio del juzgamiento. Desde una perspectiva politico criminal,
esto coadyuva a la celeridad en la administracion de justicia.

Al respecto, conforme a la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario
numero 05-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido por las
Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (fundamento
juridico vigésimo tercero), la disminucion penal se gradia enfre un séptimo o

menos, en funcion de la entidad o complejidad de la causa, las
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circunstancias del hecho, la situacion personal del imputado y el nivel y
alcance de su actitud procesal. Enfonces, cabe reducir un ano de pena.

En consecuencia, la sancién impuesta por la Sala Superior, nueve anos de
privacion de libertad, cumpli® con los principios de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad, por lo que corresponde confirmarla.

Décimo. Finalmente, el articulo 161 del Cddigo Procesal Penal estipula la
inaplicabilidad de la confesidon sincera en los siguientes supuestos: a.
flagrancia delictiva (que contiene como requisitos la presencia de inmediatez
temporal y personal'); b. irrelevancia de la admision de los cargos, en
atencién a los elementos probatorios incorporados en el proceso, y c.
cuando el agente tenga la condicion de reincidente o habitual, de
conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Codigo Penal.

El factum propuesto en la denuncia fiscal (foja 189) evidencia que los
acusados fueron intervenidos en flagrancia delictiva. De ahi que no existe

posibilidad para reducir aun mds la pena establecida precedentemente.

A. De lareparacion civil

Undécimo. La reparacioén civil, conforme con los articulos 92 y 93 del Codigo
Penal, busca el resarcimiento del dano ocasionado. No es posible tomar en
cuenta las posibilidades econdmicas del procesado, sino, Unicamente, la
afectacion sufrida por la victima. En el presente caso, existieron sujetos
pasivos del delito y de la accidn; en ese sentido, no solo se puso en riesgo el
patrimonio de la entidad agraviada, sino también la vida, cuerpo, salud y
seguridad de los trabajadores de dicha entidad. Por lo tanto, el monto
fijado por concepto de reparacion civil, S/ 2400 (dos mil cuatrocientos soles), €5
proporcional al dano generado, de ahi que corresponde mantenerlo, mas
aun si el pago es de forma solidaria.

En consecuencia, los recursos de nulidad promovidos son desestimados vy la

sentencia es confirmada en todos sus extremos.

1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia niUmero 04487-2014-PHC/TC Puno, del veinte de septiembre de dos
mil dieciséis, fundamento juridico noveno.
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada, del doce de
marzo de dos mil diecinueve (foja 347), emitida por la Primera Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel, en el exiremo que impuso a
Rolando Gerénimo Lopez y Brayan Junior Sandoval Rozas, como autores del
delito confra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en grado de
tentativa, en agravio del Banco de Crédito del Pery, nueve anos de pena
privativa de libertad vy fijo en S/ 2400 (dos mil cuatrocientos soles) el pago solidario
por concepto de reparacion civil, a favor del ente agraviado; con lo demads
que contiene. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo vacacional
del senor juez supremo Principe Truijillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CCH/mrve



