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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2064-2018/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Absolucion infundada

Sumilla. La sentencia no puede emitirse en funcién a
especulaciones de lo que pudo o debié ser, y menos
funcion a documentos presentados fuera de los marco
regulares, sin instar su validacion a partir denfiorme de la
Municipalidad agraviada y, luego, su contrastacémser el
caso, con un Informe de Verificacion Ampliatoriontd esta
realidad de un delito fundamentalmente documerital,
prueba personal tiene sus limites para afirmaofaviccion

del tribunal si se contradice con la prueba docuaten

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por

el abogado de laR®CURADURIA PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DE LA REPUBLICA contra la sentencia de fojas dos mil cuatrocieaitoso, de
cinco de julio de dos mil dieciocho, quésolvio a Luis Julian Sanchez
Cutipan, Tomas Severiano Gutiérrez Lliuya y Margakzucena Bisares
Celestino de la acusacion fiscal formulada corltos @or delito de peculado
doloso en agravio del Estado— Municipalidad Digtrdle San Miguel de
Aco; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el abogado de la Procuraduria Publica del &sesdsu
recurso de nulidad formalizado de fojas dos mitrmgientos cuarenta y dos,
de diecinueve de julio de dos mil dieciochasto la anulacién de la
absolucion por una erronea valoracion del materiabatorio.Aleg6 que no
se tomd en cuenta el testimonio de Chinchay DegBpecto de su empresa,
gue ya habia sido dado de baja, lo que se corrobomdel Informe de
Verificacion de la Contraloria; que varios docunsente pago ya habian
sido tomados en cuenta por dicho Informe; que cowoprobantes de pago
presentados por el acusado Gutiérrez Lliuya cardeaonformidad respecto
a la realizacién del servicio; que, asimismo, regpede la empresa
Multiservicios Sarita cinco comprobantes de pageaen de conformidad
emitido por el area usuaria; que esta falta deestsdel servicio acredita la
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comision del delito acusado —la falta de conformiiced genera el pago
respectivo—; que el Informe de Verificacion no Idoscuestionado por las
partes.
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SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas mil seigos noventa y
cinco, en el curso de diciembre de dos mil sietdJlinicipalidad Distrital de
San Miguel de Aco efectué pagos a favor de la esapkéultiservicios
Chinchay, a cargo de Jorge Patricio Chinchay Dextre, psutaa de dos mil
trescientos treinta soles con recursos del FONCOMpiM conceptos de
movilidad y/o taxi; asimismo, pagdé a la emprédaltiservicios Sarita, a
cargo de Sara Alejandrina Villafana Mejia, por lama de cuatro mil
setecientos sesenta y dos soles con recursos d88CGMIUN, por concepto
de movilidad y/o taxi, pese que se carece de aitdeervicio, no se sustentd
el monto del servicio y no se informé de la confolad del mismo.
Asimismo, se pagaron a César Roberto Miranda R&saléuis Julian
Sanchez Cutipan las sumas de setecientos seteltia soles con dieciséis
céntimos y quinientos cincuenta y tres soles, @sf@@nente, con recursos
del FONCOMUN vy Canon, sin que los servicios estéstificados
documentalmente. Se imputd la comision del deleoutado al Alcalde
Gutiérrez Lliuya, al Tesorero Sanchez Cutipan yedé de Abastecimiento
Bisares Celestino.

TERCERO. Que la sentencia recurrida estimo que, si bien dneda relacion

funcionarial respecto del rol de los imputados yiekero distraido, varios
documentos fueron presentados a fojas mil quinsevgintiséis, de treinta de
abril de dos mil diez, de suerte que algunos dectmsprobantes de pago
tienen orden de pago y la justificacion de los @msespectivos, lo que en
parte justifica los gastos cuestionados; que esrghdor de la Municipalidad
el encargado de reunir la documentacion de sustentos gastos; que, por
tanto, es posible que exista documentacion de rdostde suerte que no
existe sustento en la hipétesis acusatoria; qdisdalia debid requerir una
pericia contable para determinar el monto de logipdo y no lo hizo, por lo
gue no quedo demostrado la apropiacion de los m@uosados.

CUARTO. Que, en principio, es de puntualizar que la Fiacabntd con el

Informe de Verificacion de Denuncia cero cuarentdog guion dos mil

nueve guién GC diagonal GDPC guion AR ciento teeintuatro, de seis de
marzo de dos mil nueve, de fojas cuarenta y une) goe se indicd el marco
de la auditoria rapida que se efectud y que, potasiconcretd el perjuicio
economico a traveés de la evaluacion de la documiéntarchivada en la
Municipalidad —que es la fuente necesaria y legahdalisis documental-.
No es posible sostener, por lo ya indicado, queckrgos son vagos o
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genéricos. Se delimitd exactamente los hechos itangis de delito de
peculado y se precis6 un monto del agravio o peoyiatrimonial.

QUINTO. Que el Informe de Verificacion de Denuncia, en riges una
pericia institucional del drgano constitucional encargado de contraar |
recursos publicos. Coméuditoria de Cuentas, no es del caso disponer una
pericia contable. Si la Fiscalia o el Juez conal@ue existen vacios o que
debe completarse, sera de rigor pedir a la ConmisalGeneral de la
Republica que emita un Informe Ampliatorio. No esiple que esa labor
publica se reemplace, sin fundamento razonablec@uiadores inscritos en
el REPEJ.

SEXTO. Que el encausado Gutiérrez Lliuya en su escritofajies mil
quinientos veintiséis, de treinta de abril de dos$ diez; es decir, con
posterioridad al Examen Especial de la ContralGeaeral de la Republica,
cuando ya no era alcalde, presentd una serie denshotos con los que
pretendia sostener la legalidad del gasto cueskiordo tiene explicacion
razonable que tenga en su poder documentos queerdaertos, debieron
estar archivados en la Municipalidad; y, ademagiem®n la certificacion de
conformidad emitida por el area usuaria. Las objexs de la Procuraduria
Pudblica subsisten.

SEPTIMO . Que la sentencia no puede emitirse en funciompeacesaciones de
lo que pudo o debid ser, y menos en funcién a deatws presentados fuera
de los marcos regulares, sin instar su validaciparér de un informe de la
Municipalidad agraviada y, luego, su contrastacim,ser el caso, con un
Informe de Verificacion Ampliatorio.

o Ante esta realidad de un delito fundamentalmeonmuhental, la prueba
personal tiene sus limites para afirmar la congitcdel tribunal si se
contradice con la prueba documental.

« Es de aplicacién la concordancia de los artic@@® y 301 in fine del
Caddigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el sefical FBsipremo en lo Penal:
declararoNULA la sentencia de fojas dos mil cuatrocientos cideoginco
de julio de dos mil dieciocho, quésolvio a Luis Julian Sanchez Cutipan,
Tomas Severiano Gutiérrez Lliuya y Margarita Azuc8isares Celestino de
la acusacion fiscal formulada contra ellos portdefie peculado doloso en
agravio del Estado — Municipalidad Distrital de 94iguel de Aco; con lo
demas que al respecto contiene. En consecudDBBENARON se realice
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nuevo juicio oral por otro Colegiado, y se verifigia correccion contable y
administrativa de los documentos presentados paeflensa, sin perjuicio de
ordenar un Informe de Verificacion AmpliatoriblSPUSIERON se remita
la causa al Tribunal Superior de origen para lossfide ley. Intervino el
sefior Castafieda Espinoza por vacaciones de laaséTivdivez Mella.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast



