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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 170-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. El érgano publico competente para intervenir
en un acto delictivo es la policia; luego, susreafeias

y actuaciones son las que cuentan desde la pavspect
de los requisitos de urgencia e irrepetibilidad
(detencion, incautaciones, reconocimientos, et@g@r
los efectos de la preconstitucion probatoria. Aedal
actuaciones se une la firme identificacion y siadién
del agraviado y su acompafiante —consta, ademas, en
via complementaria, los indicios de presenciadisite
mala justificacion y de capacidad delictiva (los
imputados tienen antecedentes)-.

Lima, doce de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausado$IMBERTO FERNANDO SOLIS RISCO,
GIANCARLO ALVARADO ZEVALLOS Y GILMAR ENRIQUE MARTINEZ ZELADA
contra la sentencia de fojas quinientos noventaete,sde veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, que losnden6 como autores de los
delitos derobo con agravantgs en agravio de Jesus Antonio Mendo
Gonzales ytengncia ilggal de armas de fuggo en agravio del Estado a
veintidés afios de pena privativa de libertad a HentobFernando Solis
Risco y Gilmar Enrique Martinez Zelada y quincesaéle pena privativa de
libertad a Giancarlo Alvarado Zevallos, asi com@afo solidario de tres
mil soles por concepto de reparacion civil; condemas que al respecto
contiene.

OIDo, el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA
PRIMERO. Que el encausado Solis Risco en su recurso de adulid
formalizado de fojas seiscientos dieciocho, de dezliciembre de dos mil

dieciocho,insto la absolucion de los cargaslego que segun el Serenazgo
su captura la realiz6 ese personal, no la polician la Ocurrencia no se
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menciona la existencia de arma de fuego algunanqueubo una correcta
valoracion de la prueba.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que el encausado Alvarado Zevallos en su recuesoutidad
formalizado de fojas seiscientos veinticinco, cezdie diciembre de dos mil
dieciocho, solicitd la absolucion de los cargosriexd que siempre negd la
comisién de los delitos atribuidos; que solo brinddservicio de taxi; que la
policia les sembré armas y drogas; que si sus agadps portaban armas el
serenazgo no los pudo agredir; que los policiakmoegp se contradijeron en
el acto oral; que no se acreditd la preexisteneitodjue se dice sustrajo al
agraviado.

TERCERO. Que el encausado Martinez Zelada en su recursouligad
formalizado de fojas seiscientos veintinueve, dez dle diciembre de dos
mil , dieciocho demand¢ la absolucion de los car§esialé que solo existe
la sindicacion del agraviado; que las declaracialeel®s policias son falsas,
pues lo que intervinieron fueron los serenos; gaeracteristicas fisicas de
el difieren de las indicadas por el agraviado.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probadoetjdéa uno de
diciembre de dos mil diecisiete, como a las vemharas y quince minutos,
cuando el agraviado Mendo Gonzales y una compaieitsabajo, Nufiez
Saldarriaga, se encontraban en el interior delcuétidel primero, que lo
conducia, a la altura del crucero formado por lasmdas Lima y Dinthilac,
en San Miguel, al pararse frente a una bodegaqmamgrar una gaseosa y
retornar el citado agraviado Mendo Gonzales fuerdefptado por el
encausado Martinez Zelada, quien estaba premueidm édrma de fuego, a
guien sac6 del coche, al igual que a Nufiez Saddmrilos arrojé a la
vereda, oportunidad en que el referido imputadojurdamente con el
encausado Solis Risco intentaron encender el Jehicpara
sustraerlo —previamente se le habia despojadosdéales de contacto del
coche—, no sin antes apoderarse de su billeteeasy deléfono celular. Los
agraviados pudieron huir y pedir auxilio, pero ttdincuentes no pudieron
encender el vehiculo, por lo que se dieron a la fag el vehiculo que
habian utilizado para el robo, conducido por elaesado Alvarado
Cevallos. La policia intervino e inici6 la perseiducde ese automovil, al
gue se le pudo intervenir en la cuadra uno deh jM&anco Il conjuntamente
con los tres imputados. Debajo de los asientos pileko (Alvarado
Cevallos) y del copiloto (Solis Risco) se descubna pistola y un revélver,
respectivamente. El agraviado solo pudo recuperabiletera, no asi el
celular,
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO
PODER JUDICIAL
QUINTO. Que el acta de intervencion policial de fojas weinco dio cuenta
de la persecucion y captura de los tres imputads;omo de la incautacion
de las armas de fuego y del reconocimiento delvégta y su acompainante.
El acta de registro vehicular, hallazgo e incaigtade armas y especies de
fojas sesenta y siete, establecio que en el intdabvehiculo capturado se
descubrieron las armas de fuego y droga. Ambas@ones se confirman
con las declaraciones de los policias intervinicseenamé Gallo y Vélez
Anamingo [fojas treinta y cuatro y quinientos d#&gs, respectivamente].

« El dictamen pericial de balistica forense conclgyé las armas de fuego
estan en regular estado de conservacion y normaldisiamiento, al igual
gue los cartuchos.

o El agraviado Mendo Gonzales, en sede prelimingleparial [fojas
veintisiete y quinientos veintidés] dio cuenta dédrma y circunstancias del
asalto del que fue victima y sindicé a los impusadgése mismo relato
expuso la acompafante del primero, Nufiez Saldarripgclaracion
plenarial de fojas quinientos veintiuno].

o La pistola utilizada para el robo habia sido stider a un efectivo policial:
Suboficial de tercera PNP Vidal Medina [declaragipaliminar con fiscal
de fojas treinta].

SEXTO. Que el encausado Alvarado Zevallos expresé gquevésta y les
hizo un servicio a los encausados Solis Risco ytiMer Zelada, a quienes
conoce por ser del barrio; que no sabe nada del yajue fue intervenido
cuando se encontraba en el centro comercial TotuSaa Miguel, ocasion
en que aparecieron vehiculos de serenazgo y gefidimjas cuarenta y tres
y cuatrocientos ochenta y uno vuelta).

o El encausado Solis Risco, al igual que el imputhtiotinez Zelada
negaron los cargos. Mencionaron que se dirigiansacancha deportiva en
el vehiculo conducido por Alvarado Zevallos, a gyxdieron sus servicios
de taxi en La Victoria. Los serenos los llevarotedelos a la comisaria
[fojas cuarenta y ocho y cuatrocientos setentaeve; y, fojas cincuenta y
tres y cuatrocientos ochenta vuelta, respectivaghent

SEPTIMO. Que lo esencial del caso analizado es que losviagus
sindicaron categdéricamente a los imputados comaregitel robo, que solo
se recupero la billetera y que tras una persecudércapturé el vehiculo
conducido por el encausado Alvarado Cevallos, ewo cinterior se
encontraban Solis Risco y Martinez Zelada. Lassaitaintervencion y de
incautacion confirman lo expuesto. Nada indica lpseagraviados se han
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podido confundir o que por razones subalternas tanpo a los encausados
un hecho falso.

PODER JUDICIAL
OcTAvO. Que el nucleo de la defensa de los imputadosbasten
desacreditar la intervencion policial, bajo el angmto de que los que
realmente intervinieron en la captura fue persalel Serenazgo de San
Miguel, para lo cual se presento el informe dedgjainientos treinta y siete.
Empero, ese informe no puede eneryatmero, las actas policiales; v,
segundo, las declaraciones de los policias intervinientes.

o El indicado informe es muy genérico, solo da cueietain robo y de un
vehiculo intervenido por la Policia —no niega leeimencion policial y no
descarta el hallazgo de las armas incautadas-+ofiopencausado Alvarado
Zevallos menciond la incursién de vehiculos polésay del serenazgo —la
policia nunca estuvo ausente de la persecucioneyiarl captura—. Desde
luego, el drgano publico competente para intervemiun acto delictivo es la
policia; consecuentemente sus referencias y aohexson las que cuentan
desde la perspectiva de los requisitos de urgeeciarepetibilidad
(detencion, incautaciones, reconocimientos, et@gtar los efectos de la
preconstitucion probatoria.

o« Ademas, a tales actuaciones se une la firme id=adibn y sindicacion
del agraviado y su acompafiante —consta, ademadaetomplementaria,
los indicios de presencia fisica, de mala justtiéa y de capacidad
delictiva (los imputados tienen antecedentes)—ptexision en lineas de
tiempo entre robo, huida, persecucion y capturac@®o presencia de los
agraviados en la comisaria y su inmediato recorieotm personal,
permiten consolidar el conjunto de las pruebasadgoc

o Por consiguiente, el recurso defensivo, centratalgjuicio historico,
debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictameh sgfor Fiscal
Supremo en lo Penal: declaratd® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas quinientos noventa y siete, de veintisietendgiembre de dos mil
dieciocho, queondend a HUMBERTO FERNANDO SOLIS RISCO, GIANCARLO
ALVARADO ZEVALLOS Yy GILMAR ENRIQUE MARTINEZ ZELADA C€OMO
autores de los delitos debo con agravantgs en agravio de Jesus Antonio
Mendo Gonzales ynencia ilggal de armas de fuggo en agravio del Estado a
veintidos afos de pena privativa de libertad a HemobFernando Solis
Risco y Gilmar Enrigue Martinez Zelada y quincesafle pena privativa de
libertad a Giancarlo Alvarado Zevallos, asi com@ado solidario de tres
mil soles por concepto de reparacion civil; condemas que al respecto
contiene.DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen que se
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Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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inicie ante el organo jurisdiccional competentepebceso de ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria. Intervirse@br Castafieda Espinoza
por vacaciones de la sefiora Chavez MdHAGASE SABER a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.
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