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SUMILLA: La suspension del plazo de
prescripcion en aplicacion de la Ley N°
26641 (Ley de contumacia), no debe ser
ilimitado. Es necesario fijar un plazo
razonable para que dicha ley no sea
incompatible con la Constitucion.

Lima, siete de diciembre de dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado ERNESTO CESAR SCHUTZ LANDAZURI o
ERNESTO CESAR SCHUTZ MERTZ, contra la resolucién N° 18, de fecha 27
de mayo de 2015, obrante a folios 2947, por la cual la Tercera Sala Pendl
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve INTEGRAR
el auto de fecha 21 de noviembre de 2006, obrante de folios 1332 a 1333,
que dispuso suspender el plazo de prescripcion de la accion penal del
mencionado acusado, fijando el limite temporal de la suspension del
plazo prescriptorio de la accién penal incoada, al haber sido declarado
contumaz, por el lapso de doce afnos a partir de la fecha de declaracion
de contumacia, esto es, desde el tres de octubre de dos mil uno;
volviendo a correr nuevamente el plazo prescriptorio de ley, una vez
vencido el mismo; en el proceso penal que se le sigue por el delito de

Peculado y ofros, en agravio del Estado.
Con lo expuesto por el Senor Fiscal Supremo en lo Penal.
Oido el informe oral, solo del abogado defensor del procesado.

Interviene como ponente el Sehor Juez Supremo César Hinostroza

Pariachi; y,
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1. El procesado ERNESTO CESAR SCHUTZ LANDAZURI o ERNESTO CESAR
SCHUTZ MERTZ, viene siendo procesado por la Tercera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, por los delitos
de Peculado, Trafico de Influencias y Asociacién llicita para
Delinquir. El estado del proceso estd para llevar a cabo el juicio oral;
el mismo que no puede redlizarse por cuanto dicho procesado ha
sido declarado reo contumaz, encontrdndose con orden de
captura, por lo que se le reservé el juzgamiento hasta que se
apersone voluntariamente o sea puesto a disposicion por la
autoridad policial correspondiente.

2. El Primer Juzgado Penal Especial de Lima, mediante resolucion de
fecha 03 de octubre de 2001, obrante a folios 123, declard reo
contumaz al mencionado encausado. Posteriormente, la Tercera
Sala Penal Especial de Lima, mediante resolucién de fecha 21 de
noviembre de 2006, dispuso suspender el plazo de prescripcion de
la accién penal, desde la fecha de declaracion de contumacia (03
de octubre de 2001), en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 1°
de la Ley N° 26641.

3. La Tercera Sala Penal Liquidadora de Lima, DE OFICIO, integré la
resolucion del 21 de noviembre de 2006, fijando el limite temporal
de la suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal, por
el lapso de 12 anos, a partir de la fecha de declaraciéon de

contumacia, esto es, desde el 03 de octubre de 2001; volviendo a

~
g

N\ 2
\\.



CA DE(
N Pg,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 1835 - 2015
PODER JUDICIAL LIMA

correr nuevamente el plazo prescriptorio de ley, una vez vencido el
mismo.

El procesado en referencia, ha interpuesto recurso de apelacion
contra dicha resolucién, exponiendo como agravios:

4.1 Que, la Sala haincurrido en una valoraciéon subjetiva al establecer

12 anos como plazo razonable para la suspensidon del cémputo

del plazo de prescripcion extraordinaria.

4.2 Que, la Sala considerd que el plazo razonable de suspension

debe ser uno equivalente al plazo méximo de prescripcion: el
plazo ordinario por el delito mds grave que se le imputa al
recurrente es de 8 anos y sumado al extraordinario de 4 anos

adicionales, arroja un total de 12 anos.

B 4.3 La prescripcién ordinaria contempla todo “defecto” que existid

en el marco de la framitacién del proceso penal, asi, conforme al
Ultimo parrafo del articulo 83° del Cédigo Penal se precisa: “Sin
embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion; de donde se advierte que la Sala al equiparar el
plazo de suspensidon con el plazo méximo de prescripcion, incurre
en arbitrariedad porque duplica el plazo de persecucion, lo cual

se aleja del criterio de razonabilidad.

4.4 Debe adicionarse a lo sefalado, que para la justicia Suiza, el

hecho imputado al encausado no constituye delito, debiendo

considerarse ello en su debida dimension.

4.5 El plazo de suspension debe ser modificado a uno que resulta

razonable, el cual no debe ser mayor al plazo extraordinario de

prescripcion, que establece la norma legal, esto es, 4 anos.

=

¢



\\CA DE(
qx‘y\“’ p‘t’?o
i

~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 1835 - 2015
PODER JUDICIAL LIMA

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

5. La Sala Penal Superior, en la resolucion materia de recurso de
nulidad, para justificar el plazo de suspension de la prescripcion,
sostiene que el Tribunal Constitucional ha establecido que la
suspension del plazo prescriptorio de la accion penal, prevista en la
Ley N° 26641, per se, no resulta vulneratoria del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable y por ello inconstitucional. Solo
tendria tal connotacién si se mantiene vigente la accién penal ad
infinitum, sin Ningun limite temporal de la suspension del plazo de
prescripcion, como consecuencia de la declaracion de
contumacia, por cuanto el poder punitivo del Estado no puede ser
ilimitado ni infinito. La suspension del plazo de prescripcion para el
caso del contumaz, solo es aplicable cuando no resulte vulneratorio
del derecho al plazo razonable del proceso. En el caso del
procesado Schutz Landdzuri, senala el Colegiado Superior, si bien su
proceso se inicio el ano 2001 y a la fecha no se tiene una resolucion
que resuelva su situacion juridica; sin embargo, ello se debe a la
‘conducta del procesado, quien ha sido renuente a presentarse
ante la Justicia, motivo por el cual fue declarado contumaz y se
dispuso su captura a nivel nacional e internacional. Cita al respecto,
los fundamentos pertinentes de las Sentencias del Tribunal
Constitucional niUmeros 0495%9-2008-PHC/TC; 01279-2010-PHC/TC; y
03711-2011-PHC/TC. Finalmente, fija en 12 anos el limite temporal de

la suspension del plazo de prescripcion, teniendo como referencia
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el plazo extraordinario de prescripcion de la accién penal,

correspondiente al delito de Peculado.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. En principio, es importante precisar que el rgano jurisdiccional que
actla como sede de segunda instancia, para resolver el recurso
impugnatorio correspondiente, debe observar estrictamente el
principio de congruencia; es decir, s6lo debe atender a la
pretension impugnatoria de la parte impugnante, asi como a los
agravios de su recurso. Rige en este ambito, el aforismo Tantum
apellatum quantum devolutum. En consecuencia, el superior en
grado no puede pronunciarse sobre algo no pedido por las partes
ni sobre agravio no postulado en el recurso impugnatorio respectivo.

. Siendo ello asi, el recurso de nulidad del procesado Ermesto César
Schutz Landdzuri, pretende que se revoque la resolucion
impugnada, y reformdndola se fiie en 4 anos, y no 12 anos, Como
tiempo limite para la suspensién del plazo de prescripcion, por
contumacia. En este sentido, este Supremo Tribunal al momento de
resolver el recurso impugnatorio, se pronunciard por cualquiera de
estas fres alternativas: la primera, confirmar la resolucion venida en
grado; la segunda, revocarla, y reformandola fijar un plazo menor;
y una tercera, declararla nula, si existiera algun vicio procesal
insubsanable.

8. Cabe mencionar que la resolucién venida en grado, no ha sido
impugnada por el Ministerio PUblico, como fitular del ejercicio
puUblico de la accién penal, en cuanto a la decision de fijar un plazo
de suspensién de la prescripcion, que sea razonable, para un
prbcesodo contumaz. El recurrente tampoco la ha cuestionado, por
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lo que solo es objeto de controversia, el quantum del plazo de
suspension.

9. Ahora bien, el articulo 1° de la Ley N° 26641, faculta al Juez Penal @
declarar contumaz a un procesado, cuando éste rehuye el
juzgamiento, y como consecuencia debe suspender el plazo de
prescripciéon de la accién penal, en tanto no desaparezca tal
condicion.

{ 10. Sin embargo, dicha ley en su momento fue cuestionada sobre su

constitucionalidad, por cuanto vulneraba el derecho fundamental
\ a ser juzgado dentro de un plazo razonable. Al respecto, el Tribunal
Constitucional en la sentencia del Exp. N°1388-2010-HC/TC,

fundamento 8, ha senalado: *“ Conforme a lo expuesto, la prescripcion de

| la accién penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se encuentra
b vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual
forma parte del derecho fundamental al debido proceso. Es por ello que muchas
de las demandas de hdbeas corpus en las que se ha alegado prescripcion de la
accién penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal
(Cfr. STC. Exp. N.° 2506-2005-PHC/TC; Exp. N.° 4900-2006-PHC/TC; Exp. N.° 2466-
2006-PHC /TC; Exp. N.° 331-2007-PHC/TC)". Asimismo, en los fundamentos 15

a 17 ha sostenido: “Este Tribunal Constitucional considera necesario sefialar
que la suspensidn de los plazos de prescripcion, en aplicacion de la referida Ley
N° 26641, en caso de mantener vigente la accién penal ad
infinitum resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso y en
tal sentido seria inconstitucional su aplicacién. Y es que la prosecucion de un
proceso penal, sin ningun limite temporal, resultaria a todas luces inconstitucional.
Como ya se ha seAalado, el poder punitivo del Estado no puede ser ilimitado ni
infinito. En ese sentido, la Ley N° 26641, que dispone la suspension de los plazos de
prescripcion de la accién penal para los reos contumaces, sélo puede ser de
aplicaciéon en caso la misma no resulte vulneratforia del derecho al plazo
razonable del proceso (Exp. N° 4959-2008 PHC y 1279-2010-PHC)".
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11.En la sentencia del Exp. N° 01279-2010-PHC/TC-LIMA-ANTONIO

YAPUCHURA CUSSI, fundamento 9, el Supremo Intérprete de la
Constitucion, ha sefalado: " No obstante lo anterior, de mantener vigente
la accion penal ad infinitum en aplicacién de la referida Ley N.° 26641, podria
resultar vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso, y en tal sentido
ser inconstitucional su aplicacién, por lo que este Tribunal considera pertinente
aplicar los criterios para determinar la razonabilidad del plazo del proceso
(Exp. N° 4124-2004-HC/TC), los que originalmente estuvieron determinados a la
evaluacién de la razonabilidad del plazo de la detencién (Exp. N° 2915-2004-
HC/TC). En ese sentido, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefalado que
tales criterios son: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del
imputado, y iii) la actuacion de los drganos jurisdiccionales. Asimismo, es bastante

sabido cudl es el alcance de cada uno de estos elementos, y que su
determinacién resulta en cada caso”. En igual sentido, se pronuncié en el
Exp. N° 2915-2004-HC/TC-LIMA-FEDERICO TIBERIO BERROCAL
PRUDENCIO.

12. En la sentencia del Exp. N° 04959-2008-PHC/TC-LIMA-BENEDICTO

NEMESIO JIMENEZ BACA, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Este Tribunal Constitucional considera necesario sefalar que la suspension de los
plazos de prescripcion, en aplicacién de la referida Ley N° 26641, en caso de
mantener vigente la accién penal ad infinitum resultaria vulneratoria del derecho
al plazo razonable del proceso y en tal sentido ser de inconstitucional aplicacion.
Y es que la prosecucién de un proceso penal, sin ningun limite temporal, resultaria
a todas luces inconstitucional. Como ya se ha senalado, el poder punitivo del
Estado no puede ser ilimitado ni infinito”. En el fundamento 16 sostiene: “En
este sentido este Tribunal Constitucional considera que la Ley N° 26641, que
dispone la suspensién de los plazos de prescripcion de la accién penal para los
reos contumaces, sélo puede ser de aplicacién en caso la misma no

resulte vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso”. Finalmente,

/ﬂel fundamento 17, senala: “Al respecto este Tribunal ha adoptado

7
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criterios para determinar la razonabilidad del plazo del proceso, Cfr. Exp. N° 4124-
2004-HC/TC (los que originalmente estuvieron determinados a la evaluacion de
la razonabilidad del plazo de la detencién), cfr. Exp. N° 2915-2004-HC/TC”. Eniigual
sentido, el Supremo Intérprete de la Constitucién, se ha pronunciado en el EXP. N°
01388-2010-PHC/TC-PASCO CIRILO CORNELIO SALVADOR, y Exp. N° 03711-2011-
PHC/TC-CALLAO-CARLOS PACHECO ORTIZ.

13. En cuanto al plazo razonable de la duracion de un proceso, que
tiene relacidn con el plazo razonable de la detencion de un
imputado; el Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N° 4124-
2004-HC/TC -LIMA -FERNANDO MELCIADES ZEVALLOS GONZALES, ha

senalado: " Con relacién al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este

Tribunal considera pertinente recordar que si bien el derecho a que una persona
sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuenfra expresamente
contemplado en la Constitucién, éste se discierne del pleno respeto de los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso
para ser reconocido como constitucional. Se frata, propiamente, de una
manifestacién implicita del derecho al debido proceso y la tutela judicial
efectival. La interpretacién que permite a este Tribunal reconocer la existencia
implicita del referido derecho en la Constitucion, se encuenfra plenamente

respaldada por su Cuarta Disposicion Final'y Transitoria, que exige que las normas

relativas a los derechos y las libertades que la Constitucion reconoce se
interpreten de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados
por el Pery. Existen diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos ratificados por el Estado, que reconocen expresamente este derecho.
Tal es el caso de la Convencién Americana, que establece que “[tJoda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tibunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier

acusacién penal formulaba contra ella, o para la determinacién de sus derechos

1’sﬁu\ 549-2004-HC, Caso Moura Garcia.
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y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.2 De este
dispositivo se infiere que el principio de “plazo razonable"” tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar
que ésta se decida prontamente. En consecuencia, el derecho a que el proceso
tenga un limite temporal entre su inicio y fin, forma parte del nicleo minimo de
derechos reconocido por el sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos y, por tanto, no puede ser desconocido. Este Tribunal, siguiendo el
criterio expuesto por la Corte Interamericana,? ha senalado que “[s]e debe tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del

interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales”. 4

14.De las sentencias antes expuestas, se aprecia que el Tribunal
Constitucional, considera que la suspension de los plazos de
prescripcion, en aplicaciéon de la referida Ley N° 26641, en caso de
mantener vigente la accion penal ad
infinitum; resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del
proceso, y en tal sentido su aplicacién seria inconstitucional. En este
sentido, es necesario fijar un limite al plazo de suspension de la
prescripcion, cuando un procesado es declarado contumaz, para
que sea compatible con la Constitucion; concretamente con el
derecho a un debido proceso y tutela judicial efectiva, previsto
como garantia constitucional en el articulo 139°, numeral 3, de la
Constitucién Politica del Estado. En realidad se trata de una
interpretacion sistematica de la ley N° 26641. Los criterios a utilizarse
para fijar dicho limite, deben ser objetivos, teniendo como fuentes a

la ley y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

2 Articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
cia de la CIDH, Caso Suarez Rosero, del 12 de noviembre de 1997, fund. 72).
4 STC N.©%49-2004-HC, Caso Moura Garcia.
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15.En el caso de autos, el Colegiado Superior, para fijar el limite
temporal de la suspension del plazo de prescripcion por
contumacia, no ha expuesto razones objetivas y no ha tenido en
cuenta los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional que,
unisonamente, sostienen que dicho limite debe tener estrecha
relacién con el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
y que a su vez proviene del plazo razonable de la prision preventiva.
16.El Tribunal Superior, ha fijado en 12 anos el tiempo que quedard
suspendido el plazo de prescripcion de la accion penal, por efectos
de la contumacia del referido procesado, a partir de la fecha en
que se lo declaré como tal (03 de octubre de 2001); a partir del cual,
correrd nuevamente el plazo de prescripciéon extraordinario. Es
decir, la prescripcion de la accién penal en el delito de peculado,
cometido por un particular (extraneus), segin el ad quo, prescribiria,
en todo caso, a los 24 anos desde la fecha de la declaratoria de
contumacia. Doce anos de suspensidn del plazo de prescripcidn por

contumacia, mds 12 anos del plazo de prescripcion extraordinario.

17.El Colegiado superior, ha establecido dicho plazo teniendo en
cuenta el plazo de prescripcidén extraordinario de la accién penal,
correspondiente al delito de peculado, previsto y penado en el
articulo 387° del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos.
Sin embargo, no ha dado razones legales ni jurisprudenciales para
justificar tal decisién, por lo que se trata de un criterio subjetivo sin

sustento factico ni juridico.

18.Si admitidos el criterio de la Sala Superior para fijar el limite temporal
del plazo de suspensidon de la prescripcion de la accidon penal, por

contumacia, en funcién al equivalente al plazo extraordinario de

10
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prescripcion de un determinado delito; nos encontrariamos con
plazos diversos de suspensidon para cada proceso, llegando al
extremo de suspender el plazo de prescripcion, ad infinitum, en los
delitos sancionados con la pena de cadena perpetua, en que se
suspenderia dicho plazo hasta por 45 anos; si se tiene en cuenta que
la prescripcion ordinaria en estos delitos es de 30 anos, conforme al
articulo 80° del Cédigo Penal, a lo que se agregaria una mitad,
conforme al articulo 83°; in fine, de dicho Cédigo. Luego de 45 anos
de suspensidn, empezaria a correr nuevamente el plazo
extraordinario de prescripcion, es decir, otros 45 anos. Entonces, la
accién penal para un procesado contumaz, procesado por el delito
de Violacién Sexual de menores con agravantes, por ejemplo, o por

el delito de robo agravado con subsecuente muerte, prescribiria, en

) todo caso, a los 90 anos; pero no a partir de la comisién del delito,
sino desde la fecha en que se declaré reo contumaz al procesado.

Este criterio de la Sala Penal Superior, no se condice con el principio

139.13 de la Constitucién; articulos 78, 80 y 83 del Cédigo Penal), y
/ no tiene como fuente ningun criterio jurisprudencial, ya sea del

< Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema.
19.El Supremo Intérprete de la Constitucion, ha interpretado la Ley N°

) de razonabilidad ni el de legalidad (articulos 41, Ultimo pdarrafo, y

26641, en el sentido que resultard constitucional, siempre y cuando
no vulnere el plazo razonable del proceso, que tiene como fuente
el plazo razonable de la detencién. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que fratdndose de procesos
complejos, como el caso de autos, en que el agraviado es el Estado;

" ﬁ@ses, conforme a lo dispuesto en el articulo 137° del Cddigo
\

\

@ el plazo méximo de detencién y por ende del proceso seria de 72

11



\WBUICA DEL o, e,
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 1835 - 2015
PODER JUDICIAL LIMA

Procesal Penal de 1991; que estuvo vigente cuando se inicid este
proceso penal. En ningun caso puede aceptarse un plazo mayor
porque vulneraria el principio de legalidad procesal, siendo
irelevante que el procesado rehlya la accién de la justicia o
entorpezca la secuela del proceso, ya que estos elementos se
tienen en cuenta para la prolongacion del plazo de la prision
preventiva, pero solo hasta un méximo 72 meses. En consecuenciaq,
serd un plazo razonable, cuando un proceso penal no dure mds de

estos 72 meses, es decir, 6 anos.

20.En consecuencia, el plazo razonable para la suspension del plazo

—

“debe ser desestimado.

de prescripcién de la accién penal seguida contra un procesado
contumaz, en los procesos complejos, en aplicacion de la Ley
26641, debe ser 6 anos o 72 meses; que se computard a partir de la
fecha en que se lo declara reo contumaz; y una vez vencido el
mismo, comenzard a correr nuevamente el plazo extraordinario de
prescripcion, conforme al articulo 83°, in fine, del codigo penal, por
lo que debe revocarse la resoluciéon impugnada, fijGndose un plazo

menor a la establecida por la Sala Superior.

.El agravio postulado por la defensa técnica del procesado, en el

sentido que debe suspenderse el plazo de prescripcion solo por

cuatro afos, no tiene sustento juridico ni jurisprudencial, por lo que

22.De ofro lado, es pertinente sefalar que en el Exp. R.N. N° 1806-2016,

este Supremo Tribunal reconocié y otorgé fuerza legal a la Decision
N° B 124880, de fecha 31 de octubre de 2013, emitida por la Oficina

Federal de Justicia y Policia de la Confederacién Suiza, por

delegacion de persecucion penal, que determind que la conducta

| —atribuida al procesado Ernesto César Schutz Landdzuri, por los delitos

12
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de Peculado y Asociaciéon llicita para Delinquir, no son punibles,
dando por cerrado el caso; por lo que se dispuso archivar
definitivamente el proceso, por estos dos delitos. En este sentido,
quedaria pendiente de juzgamiento solo el delito de Trdfico llicito
de Influencias, cuya accién penal habria prescrito, si se tiene en
cuenta el plazo de suspension de la prescripcion por contfumacia,
que se estd fijando en esta Ejecutoria Suprema. Lo que tendrd en
cuenta la Sala Penal Superior, en la oportunidad procesal que
corresponda.

23. De otro lado, el abogado defensor del procesado recurrente,
durante su informe oral, solicitd verbalmente a esta Sala Suprema
que se pronuncie sobre la excepcidon de prescripcion que
favoreceria a su patrocinado; sin embargo, este pedido debe ser
resuelto por la Sala Penal Superior respectiva, donde se tramita el
expediente principal. Emitir pronunciamiento al respecto, significaria
vulnerar el principio de congruencia como garantia del debido
proceso, foda vez que no fue motivo de grado ni de los agravios del
recurrente, la excepcion aludida. Nada impide que el Colegiado
Superior se pronuncie al respecto, conforme a los fundamentos 20 y

22 de la presente Ejecutoria Suprema; lo que ademas garantizaria el

\ principio constitucional de pluralidad de instancias, para no dejar
en indefension a las partes del proceso.
DECISION

Por estos fundamentos, por mayoria, DECLARARON HABER NULIDAD,

en la resolucion N° 18, de fecha 27 de mayo de 2015, obrante a
@fmos 2947, por la cual la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte

13
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Superior de Justicia de Lima, resuelve INTEGRAR el auto de fecha 21
de noviembre de 2006, obrante de folios 1332 a 1333, en el extremo
que dispuso suspender el plazo de prescripcion de la accion penal
seguida al acusado contumaz ERNESTO CESAR SCHUTZ LANDAZURI
o ERNESTO CESAR SCHUTZ MERTZ, fijando el limite temporal de la
suspension del plazo de prescripcion de la accion penal incoada,
por el lapso de doce anos a partir de la fecha de declaracién de
contumacia, esto es, desde el tres de octubre de dos mil uno;
volviendo a correr nuevamente el plazo prescriptorio de ley, una vez
vencido el mismo; en el proceso penal que se le sigue por el delito
de Peculado, Asociacién llicita para Delinquir y Trdfico de
Influencias, en agravio del Estado; y REFORMANDOLA, FIJARON EN
SEIS ANOS el plazo de suspensidn de la prescripcion de la accion
penal a partir de la fecha de declaracién de contumacia, esto es,
desde el 03 de octubre de 2001, y una vez vencido dicho plazo,
volverd a correr nuevamente el plazo de prescripcion que senala la
ley para el delito correspondiente; y los devolvieron; interviniendo el
Sefor Juez Supremo Principe Trujillo por impedimento del Senor Juez

Supremo Neyra Flores.
S.S.

VILLA STEIN |/

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACHI SE PUBLICO EQNFO ‘ ME A LEY

)
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO DISCORDANTE DEL
SENOR PRINCIPE TRUJILLO, ES COMO SIGUE:

Primero. Es materia de grado el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado Ernesto César Schitz Landdzuri o Ernesto César Schitz Mertz,
contra la resolucion del veintisiete de mayo de dos mil quince, emitida
por la Tercera Sala Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que resolvié integrar el auto judicial que dispuso suspender el plazo
de prescripcion de la accidén penal incoada en su contra, a fin de fijar el
limite temporal de la citada suspensién por el lapso de doce anos, plazo
que deberd contarse a partir de la declaracion de contumacia, esto es,

desde el fres de octubre de dos mil uno.

Segundo. El impugnante, al fundamentar su recurso de nulidad (a fojas dos
mil novecientos sesenta y cinco), sostuvo que el limite temporal de la
suspension de la pena, fijado por la Sala Superior, es arbitrario y vulnera
el principio de razonabilidad, puesto que el articulo 83 del Cddigo Penal
establece que la accidn penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion; plazo que considera es razonable para suspender la
prescripcion de la accidén penal por los efectos de la contumacia, que
en el presente caso se materializaria en cuatro anos. Finalmente, insté a
gue se tenga en cuenta que para la justicia Suviza el hecho que se le

imputa no constituye delito.



&

p_lp_l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
‘F U l(, DE JUSTICIA R. N. N, ° 1835-2015

E.'E] DE LA REPUBLICA LIMA

Tercero. Cabe resaltar que el procesado Ernesto César Schitz Landdzuri
o Erestro César Schitz Mertz fue declarado reo contumaz en el dos mil
uno por su inconducta procesal, esto es, porque a pesar de tener
conocimiento del proceso instaurado en su contra fugd del pais, primero
a la Republica de Argentina, luego a los Estados Unidos y finalmente a
Suiza (véase considerando cuarto, del auto judicial impugnado); con lo cual se
concluyd que viene rehusando a los emplazamientos y obstruye el

desarrollo del proceso.

Cuarto. La Ley N.° 26641, vigente desde mil novecientos noventa vy seis,
precisd los efectos suspensivos para los procesados que, a pesar de
haber rendido su declaracion instructiva o haber sido debidamente
notificados, hacen caso omiso a los llamamientos de la autoridad y
generan efectos negativos en el desarrollo del proceso penal (impiden
que se resuelva el conflicto juridico). La finalidad teleoldgica de la norma es
evidente si se tiene en cuenta que la prescripcion de la accién penal,
limite al ius puniendi del Estado, opera como respuesta a la inaccién o
demora de los érganos de justicia, mientras que en el caso de la
contumacia el no desarrollo del juicio oral es imputable Unicamente al
acusado, quien a fravés de su renuencia impide que se resuelva en
forma definitiva su situacion juridica, lo que a su vez afecta un interés

pUblico e impide el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

Quinto. La Ley de Contumacia, al establecer un nuevo presupuesto de

la suspension de la accion penal (distinto a los previstos por el articulo 84 del

Codigo Penal, en el cual se encuentra la cuestiéon prejudicial o el caso de los
2
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Congresistas protegidos por la inmunidad parlamentaria), debe ser aplicada en
armonia con la garantia del plazo razonable, en virtud del cual el
proceso jurisdiccional debe desarrollarse con adecuadas pautas
temporales, lo que a su vez guarda relacién con el debido proceso vy
la tutela jurisdiccional efectiva. De manera andloga, el Tribunal
Constitucional establecié que “la Ley N.° 26641, que dispone la
suspension de los plazos de prescripcion de la accién penal para los
reos contumaces, sélo puede ser de aplicacién en caso la misma no

resulte vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso.

Sexto. Al respecto, los criterios o pardmetros fijados por el organo
constitucional para determinar la razonabilidad del plazo del proceso
son: i) La complejidad del asunto, en cuya evaluacidon es menester
considerar la naturaleza y gravedad del delito, los hechos investigados,
los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los
eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algiun ofro
elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la
dilucidacién de una determinada causa resulta particularmente
complicada vy dificil2. ii) La actividad procesal del interesado, en la que
deberd apreciarse si se presentan conductas obstruccionistas dirigidas a
obstaculizar, intencionalmente, la celeridad del proceso. i) La
actuacion del érgano jurisdiccional, a fin de verificar el grado de

celeridad con el que se tramité la causa judicial. Estas pautas han sido

1. Sentencia recaida en el expediente nimero 04959-2008-PHC/TC, caso Benedicto
Nemesio Jiménez Bacca.
2. Sentencia recaida en el expediente nimero 549-2004-PHC/TC, caso Manuel Rubén
Moura Garcia.

—~ 3
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reconocidas también por la Corte Interamericana3, quien siguiendo el
criterio expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sefiald
que los tres elementos mencionados precedentemente son 10s que se
debe tomar en cuenta para determinar la razonabilidad del plazo en el

cual se desarrolla el proceso.

Séptimo. En el presente caso, se aprecia que el Tribunal Superior decidid,
de oficio, fijar un plazo de suspension de la prescripcion de la accién
penal, de forma abstracta, bajo una restringida lectura y errada
interpretacion de lo sefialado por el Tribunal Constitucional en las
sentencias numeros 04959-2008-PHC/TC y 01279-2010-PHC/TC, en los que
s& pronuncia por la constitucionalidad de la Ley de Contumacia. En
efecto, en tales resoluciones no se aprecia que el intérprete de la
Constitucion ordenara fijar un determinado plazo (materializado en afos,
meses y dias) de suspension de la prescripcidn de la accidn penal, sino
que insta a que en cada caso en concreto tal suspension sea analizada
de conformidad con el derecho al plazo razonable. Asi o hace en Ias

referidas sentencias y rechaza los recursos de 10s interesados.

Octavo. De manera andloga tampoco es de recibo la resolucién que,

por mayoria, fija el plazo de suspensiéon de la prescripciéon de la accién

penal en seis anos. En la citada Ejecutoria Suprema se establece que el
plazo razonable del proceso tiene como fuente el plazo razonable de la
detencién. Luego, se concluye, sin mayor andlisis o mencién de la

inferencia que se realiza, que el plazo razonable de la suspension del

3. Sentencia de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos, caso Sudrez Rosero,
del doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, fundamento 72.
4
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tférmino de prescripcion de la accién penal seguido contra un reo
contumaz, en un caso complejo, debe ser seis afos o setenta y dos
meses, sin especificarse cudl es el fundamento legal o jurisprudencial,
que ampara tal decisién, tanto mds si se establece que el plazo de
suspension de prescripcion estd en virtud del plazo del mandato de
defencién y se fija, con ello, un criterio que deberia ser aplicado en
todos los procesos que se encuentren en la misma situacion.

Cabe resaltar que antes criterios discrepantes sobre la interpretacién o la
aplicacion de una determinada norma, el legislador ha previsto un
trémite especial, a fin de que la Corte Suprema, invocando el principio
de seguridad juridica, pueda fijar un criterio unificador para una debida
aplicacién normativa (véase el procedimiento preceptuado por el articulo 301-A
del Cdédigo de Procedimientos Penales). Sin perjuicio de ello, también estd
facultada a generar un precedente vinculante cuando se aprecie que
el conflicto juridico supere el interés de las partes procesales y afecte a
otros que se encuentren en el mismo supuesto de la norma, con lo cual
se protege no solo la seguridad juridica y la previsibiidad de la
resoluciones judiciales sino que se afirma la igualdad ante la ley. La
resolucion al respecto debe contener una especial y suficiente
fundamentacion. No obstante, tal procedimiento no ha sido observado

en el presente caso.

Noveno. Para determinar si en el caso de actuados judiciales Ia
suspension del plazo de prescripcion, en virtud de la Ley N.° 26641,
resulfa o no vulneratoria del derecho a ser juzgado dentro de un plazo

razonable, el Tribunal de Instancia debe cotejar: i) La complejidad o no
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de la causa judicial, en virtud de sus caracteristicas particulares, que no
se reducen a la pluralidad de los sujetos intervinientes, sino que incluye
también la naturaleza y gravedad del delito o de los hechos
investigados, los alcances de la actividad probatoria o cualquier otra
circunstancia que permita establecer, de forma objetiva, una especial
dificultad en la investigacién. ii) La actividad del érgano jurisdiccional,
en la que ha de merituarse una oportuna y diligente tramitacion del
proceso o, en su caso, demoras imputables Unicamente a la autoridad.
iif) La actividad del interesado. Aqui ha de examinarse, con especial
atencién, la fecha en que se dio inicio formal al proceso penal, asi como
la data de la pretension penal y la fecha desde la que el procesado ha
sido requerido por la autoridad judicial a fin de que concurra al
juzgamiento vy si este no ha podido realizarse por la inconducta procesal
de quien se encuentra sometido a un proceso penal. Finalmente, ha de
apreciarse si existié paralelamente algin procedimiento de extradicion,
que afectd la continuacién del proceso penal, conforme con el articulo
84 del Codigo Penal4.

Décimo. No puede establecerse, en abstracto, un plazo razonable de Ia
duracion del proceso. Ello seria desconocer las particularidades de cadg
causa judicial y asignarles una uniformidad de la que carecen. Asf lo ha
reconocido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al establecer

que el plazo razonable no puede traducirse en nUmero fijo de dias,

4. Sobre el procedimiento de extradicion y la suspension de la prescripcién penal,
véase la resolucion del veintiséis de julio de dos mil seis, emitida por la Sala Penal
Especial, en el expediente nUmero A. V. 09-2004.
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semanas, meses o anoss. En tal sentido, el presente caso debe resolverse
conforme con las pautas esgrimidas por el Tribunal Constitucional en las
sentencias recaidas en los expedientes nUmeros 04959-2008-PHC/TC y
01279-2010-PHC/TC. Por lo cual, debe declararse la nulidad de la

recurrida y ordenar al Tribunal Superior emita nuevo pronunciamiento.

DECISION

Por estos fundamentos, mi VOTO es porque se declare la NULIDAD de Ia
resolucién del veintisiete de mayo de dos mil quince, emitida por la
Tercera Sala Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que resolvio integrar el auto judicial que dispuso suspender el plazo de
prescripcion de la accién penal incoada en contra de Ernesto César
Schitz Landdzuri o Emesto César SchiUtz Mertz, a fin de fijar el limite
temporal de la citada suspension por el lapso de doce afos; en

consecuencia, se ordene al Colegiado Superior emitir nueva resolucion,

N
SE PUBLICO’'CONFORME A LEY

q

5. Caso Stogmuller. Sentencia del diez de noviembre de mil novecientostsesenta y
nueve, pdarrafo 4. (Citado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el

expediente N.°03681-2010-PHC/TC)

Secretaria de la Sala Penal Fermafiente
CQRTE SUPREMA
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