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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 1343-2021/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso infundado

Sumilla. El registro vehicular e incautacion de bienes elgjo en el
marco de intervencién policial enasi flagrancia delictiva tras el pedido de
auxilio de las victimas y la respectiva persecugioficial exitosa. En
estas condiciones no se requiere, por las circocist de urgencia, lo
intempestivo de los acontecimientos y el lugaradmtervencion, esperar
el concurso de un tercero para que presencia &tn@gvehicular e
incautacion de bienes. De otro lado, la confirmacde la medida
incautacién no es un presupuesto constitucionasuémposicion (sea
evidencia delictiva —la flagrancia— o sospechalesigra de comisién del
hecho y de la intervencién de los imputados), simoequisito legal de su
ejecucion tras la intervencion policial. No es, forto, una prueba ilicita,
y lo irregular de la falta de confirmatoria judicie subsana en elb lite
con la abrumadora prueba de cargo, en especiaédarddo por los
policias intervinientes y, fundamentalmente, lo respdo por los
agraviados.

Lima, siete de junio de dos mil veintidés

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausad®ISTHIAN JOEL SILVA LUJAN contra el auto de fojas
cincuenta y nueve, de veintiséis de noviembre de rdd veintiuno, que
declardinadmisible el recurso de casacién que promovio contra laeseid
de vista de fojas treinta y uno, de veintinuevedebre de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atreehtencia de primera
instancia de fojas seis, de dieciocho de noviendwedos mil veinte, lo
condeno como autor del delito debo con agravantes tentado en agravio de
Jorge Prospero Méndez Mantilla y Danuzka Lizbetlst@aChavez a diez
afios de pena privativa de libertad y al pago deswiigs por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausadav® LUJAN en su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas dos, de cutdrdiciembre de dos mil
veintiuno,insto la concesion del recurso de casaciiego que la denegacion
del recurso de casacion se debid a supuestos®ueecontenia, lo que no es
correcto; que, ademas, se sefiald que se pretendiaewvaloracion de la
prueba, cuando se invoco prueba ilicita (el actaedestro vehicular).
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SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas cincuenta y nudeeveintiséis de
noviembre de dos mil veintiundgsestimé de plano el recurso de casacion.
Considerd que no se cumplié con lo exigido por el articuB® 4lel Codigo
Procesal Penal: no se precisaron los fundamentcsirtdes y legales de la
pretension impugnatoria.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata desem@ncia definitiva y el
delito acusado egrave, desde lo dispuesto en los apartados 1y 2, lligra
del Codigo Procesal Penal. El delitord®o con agravantes estd sancionado
en su extremo minimo con doce afios de privacidhbdead: articulo 189,
primer paragrafo, numerales 2, 3 y 4, del CodigeaResegun la Ley 30076,
de diecinueve de agosto de dos mil trece.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y Si No
se esta en los supuestosirdémisibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal.

CUARTO. Que la defensa del encausado/s LUJAN en su escrito de recurso
de casacion de fojas cuarenta y nueve, de quinaeodembre de dos mil
veintiuno,denuncio las causales de casacion previstas en los intigds del
articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal (inobseigande precepto
constitucional y apartamiento de doctrina jurisgmnmal). Argument6 que en
el momento del registro vehicular no se le expraséu patrocinado las
razones de la ejecucion de la medida ni se le fpiérfaiconcurrencia de una
persona de confianza en el lugar de los hechosnasieno se recabd la
confirmacion judicial de la medida.

QUINTO. Que, ahora bien, es de aplicacion el articulo &2&tado 2, literal
a), del Codigo Procesal Penal. En efecto, el megishicular e incautacion de
bienes se produjo en el marco de intervencion ipblien cuasi flagrancia
delictiva tras el pedido de auxilio de las victimas y lgpeesiva persecucion
policial exitosa. En estas condiciones no se regupor las circunstancias de
urgencia, lo intempestivo de los acontecimientes$ lygar de la intervencion,
esperar el concurso de un tercero para que presehcegistro vehicular e
incautacion de bienes. De otro lado, la confirmaadé la medida incautacion
no es un presupuesto constitucional de su impasiciéa evidencia delictiva
—la flagrancia— o0 sospecha reveladora de comisiéh hécho y de la
intervencion de los imputados), sino un requisgal de su ejecucion tras la
intervencion policial. No es, por tanto, una pruélmita, y lo irregular de la
falta de confirmatoria judicial se subsana enuéllite con la abrumadora
prueba de cargo, en especial lo declarado por déisigs intervinientes v,
fundamentalmente, lo expresado por los agraviados.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarisulos 497,
apartados 1y 3,y 504, apartado 2, del CédigoeRBadd®enal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del encausadrI$THIAN JOEL SILVA LUJAN contra el auto de
fojas cincuenta y nueve, de veintiséis de novierdlereos mil veintiuno, que
declardinadmisible el recurso de casacién que promovio contra laeseid
de vista de fojas treinta y uno, de veintinuevedebre de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atreehtencia de primera
instancia de fojas seis, de dieciocho de noviendwedos mil veinte, lo
condend como autor del delito debo con agravantes tentado en agravio de
Jorge Prospero Méndez Mantilla y Danuzka Lizbetlst@aChavez a diez
afios de pena privativa de libertad y al pago de woles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas glueespecto contiene.
. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgadoladénvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion deriessnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registrandoBEAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM[EGor.



