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Sumilla; El Ministerio PUblico no ha
brindade buengs razones  pora
sustentar una discreponcia con la
interpretacidn  contenida  en la
Casacion N° 147-2016/LIMA de 6 de
julic de 2016, segun lo cual, para la
prolongacion de la prisidn preventiva,
se requieren acumulotivamente los
presupuestos  de:  q especial
dificulad o prolongacidn  de la
investigacion o del proceso; v, b) que
el impuiado pueda susiraerse o la
occién de la justicio u obstaculizar la
actividad probatoria. Esa carencia as
suficiente para desestimar el pedido
de prolongacion de prisidn
preventiva,

AUTO DE APELACION

esolucién N.° 3
ma, dieciséis de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica. el recurso de apelacién
(folios 697-724) formulado por la representante del Ministerio PUblico, con los
recaudos adjuntos y las precisiones efectuadas en audiencia publica.
Intepdene como ponente en la decisidn el sefior GUERRERO LOPEZ, juez de la
remaq, integrante de la Sala Penal Especial.

¢

I. DECISION CUESTIONADA

El auto de fecha 9 de octubre de 2019, emitido por el sefior juez del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de o
RepUblica (folics 520-566) {en adelonte, JSIP}. medianie el cual declard
infundado el requerimiento de prolongacién de medida coercitiva personal de
prisién preventiva por e plazo de nueve meses contra el imputado don Jimmy

/ Garcia Ruiz, en la investigacidn preparctoria que se le sigue. en calidad de

autor. por la presunta comision de los delitos trdfico de influencias y

] encubrimiento personal en perjuicio del Estado.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA
2.1. La representante del Ministerio PUblico, con fecha 11 de octubre de 2019,

fundamenté su recurso de apelacidon (folios 697-724), en el que solicité gue se
revoque la resolucion de fecha 9 de octubre de 2019, emifida por el juez del
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JSIP v, reformandola, se declare fundado su requerimiento de prolongacion de
prisién preventiva por el plazo de nueve meses adicioncles confra el sefior
investigado don Jimmy Garcia Ruiz. Argumentd sintéticamente lo siguiente:

i) Se cumplié el principic de intervencidn indiciaria o fumus delicti
comissi porque existen circunstancias facticas que soportan la
posibilidad de la existencia de! delitc que fienen el grado de
"sospecha fuerte™.

i) Se incurié en ermor cuando se dfima que se “requiere
acumulafivamente dos presupuestos: una especial dificuliad ©
prolongacion de la investigacién o del proceso”, puesto que pueden
concurrir solamente que el imputado pudiera sustraerse a la accidon
de la justicia e que pudiera obstaculizar la actividad probatoria.

li) En ia audiencia de prolongacién de prisién preventiva se debe tener
en cuenta el estado de lo causa, el juez. antes de emifir
pronunciamiento, debid revisar los autos previos de prision preventiva
emitidos por su instancia y por la Sala Penal Especial, sobre el
peligrosismo procesal; especialmente respecto a que el aroigo
familiar y domiciliario y su falta de concurrencia deil investigado se
habian analizado anteriormente y con un resultado negativo.

iv) Bl Acuerdo Plenario N.° 1-2019 refiere, en su fundamento 17, que el
juez de garantias tiene una funcién extraprocesal y endoprocesal, sin
embargo, se advierten incongruencias respecto al peligro procesal.
En la resolucidn del 18 de enero de 2019, cuando el investigado tenia
lo calidad de imputado, la Resolucion N.° 3, en el fundamento 16,
refiridé que "no existe certeza sobre su domicilio real”. El 7 de octubre
Ultimo, el imputado Garcia Ruiz se encontraba recluide, sin embargo,
el 4 de octubre, mediante una declaracién unilateral, aparece una

i constatacidon notarial sin la presencic del imputado en el inmueble
donde se concluyé que ese domicilio "serd su lugar de residencia de
obtener su libertad”. Bl juez del JSIP dio por vdlida esta afirmacion,
siendo este pronunciomiento incoherente, especialmente, cuando
sostuvo que el procesado “se encuenfra en un establecimiento
penitenciario de la ciudad de Lima".

4 v) No se superé el hecho que el imputado carece de un titulo de

f propiedad o contrato vigente de alquiler de bien inmueble a su

nombre, tampoco se considerd que estd suspendido en sus funciones
como magistrado titular. El juez del JSIP argumento, respecto a las
imagenes en relacion a la existencia de ropa de vardn en un closet y
de un vehiculo signado con la piaca de rodagje N.° BOH-866, ubicado
en el establecimiento N.° 95 que perteneceria al procesado,
afirmacién que no cuenta con fuerza acreditativa, tTampoco tienen
validez los declaraciones del administrador del edificio ni del vecino,
solo son referencias.
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vi} En los fundamentos 123 a 12.5 el juez del JSIP valord nuevos

elementos de conviccidon presentados en audiencia de manerg
sorpresiva por la defensa del investigado Garcia Ruiz, quien si fuvo la
posibilidad de introducidos a la investigacion preparatoria. Bl juez del
JSIP confunde la prolongacion de la prision preventiva con o
cesacién de esta medida cautelar, que si exige como fundamento Ia
variacion de los elementos de conviccion gque propiciaron la medida.

vii) El juez considerd una infraccion al derecho de defensa del imputado

el no encontrarse resumida por escrito Ia respuesta en la que se hace
alusion a las amenazas que el testigo Roger del Aguila Zarate
continuaba recibiendo de parte de terceros vinculados al acusado;
pese a que la norma procesal penal afirma que son los elementos de
conviccion acompaiados al requerimiento 1os que justifican el
pedido.

viil) Existe arbitrariedad en la valoracion de los nuevos elementos de

conviccidon sobre el peligro de fuga gue introduce la defensa vy
aquellos que el Ministerio PUblico desarrolld oralmente respecio a un
elemento de conviccién ya ofrecido por escrito. Se ha vulnerado el
principio de igualdad en la justicia penal contenido en el numeral 3
del Thulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP),
porque no se le permitié al Ministerio Piblico ingresar una declaracidn
ofrecida por escrito referida a las amenazas que el testigo denuncid.

ix} No se tomd en consideracién los Acuerdos Plenario N9 1-2017 vy 1-

X)

2019. El primero indica que, para la prolongocidn de la prisidn
preventiva, debe examinarse la gravedad de los hechos, 10 que no
se ha evaluado, respecto a la perspectiva formal, tampoco se
evalud la trascendencia social del hecho. La resolucion impugnada
indicé que, si el criterio de gravedad de la pena concunié¢ dentro del
peligre de fuga, este no se analizd individual ni combinadamente, de
acuverdo con las circunstancias personales concretas y actuoles del
imputado, por ejemplo, que es un juez superior suspendido en sus
funciones, que recibe Unicamente el 80 % de su remuneracién
bdsica, cuenta con 56 afnos de edad, no cuenta con propiedades a
su nombre ni un negocio familiar que le permita cumplir sus
obligaciones familiares. La pena privativa de libertad a imponer
alcanzaria los 11 afos.

Se ha concluido que el procesado Garcia Ruiz va a trabgajar en la
ciudad de Chicloyo, que seria una sede judicial diferente a la que se
va a desarrollar el proceso. sin valorar que, O través de su
coimputada Melva Sonia Aguilar Farfdn, habria objetivamente
pretendido obstaculizar la declaracién del denunciante Roger del
Aguila Mendoza, ademds que su padre, Roger del Aguila Zdrate, ha
ratificado las amenazas provenientes de los familiares de investigado.
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xi) Subsiste el peligro de obstaculizacidon, segun la declaracion de Roger
del Aguila Zérate, respecto de las amenazas gue recibe en Tingo de
Saposoa por parte de los primos del imputado, quienes, con palabras
soeces, afirmarcn en su agravio que “cudiquier cosa le va a pasar”,
amenazas que fueron de conocimiento de la OCMA,

xii) Se afirmd que “son meras sospechas de la Fiscalia”, sin tomar en
cuenta que anteriormente ya habig apreciade esta obstaculizacién
a la justicia a traves de terceros. Existe error al considerar que solo
concurre dentro del peligro de fuga, la gravedad de la pena y no la
gravedad de los hechos, ni las circunstancias personales del acusado
de especial dificultad, asi como de los testigos gue vienen siendo
amenazados para aportar informacion Ulil para el proceso.

xiil) Se sostuvo que no es valida la declaracién de Roger del Aguila
Larate porque fue anulada por la futela de derechos sin tener en
cuenta gque, efectivamente, consta en auvtos —y del elemento de
conviccion N.° 3 del requerimiento escrito— que dicha declaracién
tuvo que ser repetida y nuevamenie obtenida y sobre esa
declaracién que se ofirma que subsiste el peligro de obstaculizacion
en la causa. Se debe entender que la conclusién de la investigacion
preparatoria y el aseguramiento de las pruebas materiales no
conllevan & la conclusion de que no es posible perturbar la actividad
probatoria.

xiv} Se apartd de lo referido en el Acuerdo Plenaric N.° 1-2019, sobre la
valoracion como criterio de peligro de fuga de la ausencia de
reparacion del dano cousado. La aseveracion del juez, respecto a

.1 que el inculpado inocente no tiene la obligacion de reparar el dano
causado, deviene en erréneq, confunde daic con culpabilidad.

xv)Sobre el arrgigo familiar se habia sostenido que no era de calidad,
dado que el imputado tiene un vinculo maotrimonial con una tercera
persona, diferente a Paola Cecilia Tarrillo, madre de sus hijos, guien
tiene propiedades registradas ¢ su nombre, 10 que evidencia gue su
convivencia no es publica y notoria que dencte un arrgigo familior
de tal intensidad que permita desvanecer por si mismo g
peligrosidad procesal invocada por el Ministerio Poblico.

xvi) No existe pronunciamiento con relacion al plazo ordinario de la
prolongacién de prisidn preventiva {nueve meses), sin tener en
cventa el avance actual de la causa que permiten afirmar una
sospecha fuerte de la vinculacion del imputado con los hechos.

2.2. En audiencia poOblica de apelacién, el Ministerio Plblico reiterd
basicamente los fundamentos precedentes en tanto que la defensa se opuso
polarizadamente a dichos fundamentos vy, al final, el inferno impugnante
efectud su autodefensa. No obstante, ambos sujetos procesales —y
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especiamente la defenso— expresaron sus criterios respectivos para la
eventudlidad de que se confirme la resolucion impugnada en el sentido de
que, si fuerda necesario, pueden implementarse restricciones adicionales ¢ |a
comparecencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)

\ 1.1. En el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP, se indica que:

Las medidas que limitan derechos fundarmentales, salvo las excepciones previstas en
la Consfitucién, sdlo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y
con las gorantias previstas por la Ley. Se impondrdn mediante resolucion motivada, a
instancia de la parie procesal legitimada. Lo orden judicial debe sustentarse en
suficientes elementos de conviccidn, en atencién a la naturaleza vy finalicdad de la
medida vy al derecho fundamental objeto de limitacidn, asi como respetar el principio
de proporcionalicad.

1.2. Laseccidn lll del Titulo | del CPP regula las medidas de coercion procesal,
establece, en el articulo 253, lo siguiente:

I. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion vy los Tratados
relativos a Derechos Humanos ratificados por el Perd, sélo podrdn ser restringidos, en
el marco del proceso penal, s la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella.
2, La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacidn legal, v se
impondré con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que. en lg medida
y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de convicgion.

3. La restriccion de un dereche fundomental sdlo tendrd lugor cuando fuere
indispensable, en la medida vy por el fiempo estrictamentie necesario, para prevenir,
segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la cbstaculizacion de la averiguacion de |a
verdad y evitar el peligro de reiteracidn delictiva. {Resaltado agregado]

1.3. En el articulo 268 del CPP, se establece que el juez, a solicitud del
Ministerio POblico, podrd dictar mandato de prisidn preventiva si, atendiendo a
los primeros recaudos, es posible determinar la concurencia de los siguientes
presupuesios;

al Que existen fundodos y graves elementos de conviccidn para  estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como auter o
participe del mismo.

b} Que la sancién ¢ imponerse seq superior a cuatro afos de pena privativa de
libertad.

c] Que el imputado, en razdén a sus antecedentes vy oiras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente gue iratard de eludir la accion de ta
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de o verdad (peligro de
obstaculizacidn|.

-4

1.4. De acuerdc al articulo 272 del CPP, "la prisidn preventiva no durard mas
f de nueve (9) meses”,

e

—
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1.5.

El arficulo 274 regula la prolongacion de la prision preventiva en los

siguientes supuestos:

lip

1. Cvando concumran circunstancias que importen una especial dilicultad o
prolongacién de la investigacién o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse
a lo accién de la justicla v obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la prisién
preventiva podrd prolongarse:

a} Para les procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.

b} Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.

c) Para los procesos de criminglidad organizada hasta doce {12]) meses adicionales,
En todos los casos, el fiscal debe solicitorda al juez antes de su vencimienio.

2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria o solicitud del Fiscal,
podrd adecuar el plazo de prolongacién de la prision preventiva otorgado a los
plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias
de especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicicl. Parg el
cémputo de la adecuacion del plazo de prolongacion se tomard en cuenta lo
previsto en el arficulo 275.

3. 8l Juez de la Investigacién Preparatoria se pronunciara previa redlizacién de una
audiencia, deniroc del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevard a
cabo con la asistencia del Ministerio PObiico, del imputado y su defensor. Una vez
escuchados los asistentes v a la vista de los autos, decidird en ese misme acte ¢
dentro de los setenta y dos horos siguientes, bajo responsabilidad.

4. La resolucidn que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacién de la
prisidn preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacion. E procedimiento que se
seguird serd el previsto en el numeral 2 del articulo 278.

5. Una vez condencdo el imputado, la prisidn preventiva podrd prolongarse hasia la
mitad de Ia pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurida [Resaltado
agregado].

El Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-116, del 10 de septiembre de 2019,

(}ﬁﬂé. sobre lo prolongacién de la piision preventiva, que:
54.° £ critefio rector, desde el principico de proporcionalidad, es que la prisidn

/

preventiva durard el tiempo imprescindible para alcanzar cualquiera de los fines que
lo legitiman y en tanto subsistan los motivos que justificaron su adopcion [superacidn
de los riesgos que se quieren evitar) —requisito de temporalidad-. Los plazos integran
lo garantia constilucional de la libertad (STCE 127/1984, de 24 de diciembre). Existen
dos valores que deben asumirse para concretar lo rozonabilidad de la duracién del
plazo: de un lado, valores de defensa social, circunscriptos al peligro de fuga y al
temor a la abolicién o destruccién de pruebas: y, de otro lado, valores de indole
individual, referidos al cardcter del sujeto, moralidad, domicilio, profesién, recursos,
lozos lamiliares (STEDH, caso Neumeister vs. Ausiria, de 27 de junio de 1948).

= El legislador ha incorporado plazos maximos en el articulo 272 del Cédigo Procesal
Fenal, establecidos en razén al tipo de proceso seguido, que a su vez, por problemas
no controlables derivados del curso de la investigacidn y del proceso, pueden ser
prolongados o prerrogados conforme al articulo 274 de! citado Cédigo. Es claro,
empero, gue no es posible que en abstracto se establezea un Unico plazo a partir de
cual la prisidn preventiva —en cada caso penal- pueda reputarse como irrazonable.
Elo implicara osignar a los procesos pencles una uniformidad objetiva e
inconirovertida, supuesto que es precisamente gjeno o la grave y delicada tarea
que conlleva valerar la eventua responsabilidad penal de cada uno de los
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individuos acusados de la comision de un ilicito (STC 2915-2004-HC/TC, de 23 de
sepliembre de 2004).

« La prolongacién de la prision preventiva, como es obvio, no procede cuando la
dilacién del proceso se deba o una causa no razonable y ajena al imputado preso
preventivo [CHOCLAN MONTALVO — CALDERON CEREZO: Obra cifada, p. 271], v, en todo
caso, ha de ser adoptada antes de que el plazo nicial haya expirado, pues se frata
de un plazo de caducidad (STCE 98/1998, de 4 de mayo, FJ 2do; y, STCE 22/2004, de
23 de febrero, FJ 4t0.) —esta obra del legisiador ordinario integra la garantia de la
libertad, pero no la agota {STCE 8/19%90, de 18 de enero, FJ 4to.)-.

= Sobre el plaze legal de la prision preventiva ha de entenderse que no coincide con
el plazo razonable de duracion del proceso en su conjunio, y debe ser mucho
menor, pues el articulo 7.5 de la Convencidn Americana scbre Derechos Humanos
posibilita que un individuo sea liberado sin perjvicio de que continle su procesc
(Informe CIDH 12-96, de 1 de morzo de 1996, SColDH caso Bareto Leiva vs.
Venezuela, de 17 de noviembre de 2009, pdrr. 119]. El derecho o vn plazo de prisién
preventiva razonable Impone, a su vez, una obligacién al Estado de tramilor con
mayor diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los cuales el Imputado se
encuenire privado de su libetad [SCoIDH caso Bayari vs. Argeniing, de 30 de
oclubre de 2008, pdrr. 70]. [Resaltado agregado]

Et articulo 287 del CPP prevé la comparecencia con restricciones en Ia

iguiente forma:

ip)
<

1.8.

./

1. Se impondran |as restricciones previstas en el arficulo 288, siempre que el peligro
de fuga o de obstacuizacién de la averiguacion de la verdad pueda
razonablemente evitarse.

2. H juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas, segun
resulte adecuoada al case, y ordenaré las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de Qs restricciones impuestas al imputado.

3.3 el imputado no cumple con las restricciones impuesias, previo requerimienio
realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocard la medida y se
dictard mandato de prisién preventiva, El trémite que seguird el juez serd el
previste en el arficulo 271,

4. Bl Juez podrd imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a lg victima
o a aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el derecho de
defensa,

5. También podrd disponerse, dlternativamente, |o utiizacién de la vigilancia
elecirénica personal que permita controlar que no se excedan las resiricciones
impuestas a la libertad personal, de conformidad a ia ley de la materia v su
reglamento,

El articulo 288 del CPP, sobre las restricciones, establece que:

Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes:

1. La cbligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucion
determinada, guien informaré periddicamente en los plazos designados.

2. La obligacidn de no auseniarse de la locdlidad en que reside, de no concurir a
determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los dias que se e fijen.

3. La prohikicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no
afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucion econdmica, si las posibilidades del imputado lo
prermiten. Lo caucion podrd ser sustituida por una fianza personat idéneq v
suficiente.

3. La vigilencia electronica personal. de conformidad o la ley de la materia y su
reglamente, la que se cumplird de Ia siguiente forma:
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a) La ejecucion se redlizard en el domicilio o lugar que sefiale el imputado,
a partic del cual se determinard su radio de accion, itinerario de desplazamiento y
transilo.

b} El imputado estard sujelo a vigiloncia electonico personal para cuyo
cumplimiento el juez fiard las reglas de conducto que prevé 1a ley, asi como
todas aguelias reglas que consideren necesarias a fin de asegurer ta idoneidad
del mecanismo de control.

[.-]

1.9. En el articulo 289 del CPP, sobre la caucién, se sefala textualmente lo
siguiente:

1. La caucidén consistitd en una suma de dinero que se fijard en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas v las
drdenes de o autoridad.

Lo calidad y contidad de la caucion se determinard teniendo en cuenta la
naturaleza del delito, la condicién econédmico, personalidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito v la gravedad del dafio, asi como las
demas circunsiancias que pudleren Influir en el mayor o menor interés de éste
para ponerse tuera del alcance de la avtoridad fiscal o Judicial.

No podrd imponerse una caucién de imposible cumplimiento para el imputado,
en afencién & su situacion personal, @ su carencia de medios v a las
caracteristicas del hecho atribuido.

2. La caucion serd personal cuando el imputade deposita la cantidad fijada en i
resolucién en el Banco de la Nacién. Si el imputado carece de suficiente solvencia
econdémica ofrecerd flanza personal escrita de una o mdés personas naturales o
juridicas, quienes asumirdn solidariamente con el imputado la obligacién de
pager la suma que se le haya fijado. El fiador debe tener capacidad pora
contratar y acreditar solvencia suficiente.

3. La cavcidn serd real cuandoe el imputado constituya depésito de efecto piblico
o valores cotizables v olorgue garantia real por lo cantidad que el Juez determine.
Esta caucion sélo serd procedente cuando de las circunstancias del caso surgiera
la ineficacia de las modalidades de las cauciones precedentemente establecidas
¥ que, por la naturaleza econdmico del delito atribuido, se conforme como lo mas
adecuada.

4, Cuondo el imputado sea absuelfo o sobreseido. o siendo condenado no
infringe lcs reglas de conducta que le fueron impuestas, le serd devuelta Ia
cauciéon con los respectivos intereses devengados, o en su caso, quedard sin
efecto lo garanfia pairimonial constituida vy la fianza personal otorgada.
[Resaltado agregado).

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO DEL CASO CONCRETO
2.1, Sobre los presupuestos facticos para prolongacién de la prisién preventiva

La representante del Ministerio PUblico solicité que la medida de coercidn
personal de prisién preventiva inicial de nueve meses sea prolongada por otros
nueve meses. Como ya se ha referido’, la prolongacion de la prisién preventiva
tiene una doble exigencia factica como supuesto insoslayable. Solo puede
implementarse cuando:

P Ver apartado 1.5 del SN.
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a} concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacién o del proceso; y

b] que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoric, esto es, si subsiste el peligro de fuga
o riesgo de perturbacién de la actividad probatoria.

2.2. La base faclica del requerimienio de pretensién de prolongacién de
prisién preventiva por el Ministerlo Piblico en el caso concreto y las razones
del rechazo por el juez del JSIP

Del andlisis del requerimiento de prolongacién de prisidén preventiva y de su
apelacién, no se aprecia que la representante del Ministerio PUblico haya
sustentado el primer requisito establecido taxativamente por la norma, pese o
que —segun su propic interpretacion—, el articulo 274.1 del CPP exige bien
ﬁnc especial dificultad de la investigaciéon o del proceso, o bien una especial
prolongacion de la investigacién o del proceso.

El Ministerio Publico, en este caso, no fundamenta su requerimiento en la
existencia de una especial dificultad de la investigacién o del proceso, sino
alega una especial prolongacion del proceso “porque existen circunstancias
que la justifican como son justamente el desarrollo de la elapa intermedia y el
vzgamiento™. Sostiene que el proceso es complejo v los testigos son de la
ldcalidad de Tingo de Saposca y de Lima Este, y agrega que se estd
investigande el delito de corrupcidn de funcionarios. Asi, infiere que el plazo
fec:esc:rio (de nueve meses) debe proyectarse para la etapa intermedia y de
juzgomiento, por lo que existiria una especial prolongacion.

Por su parte, el juez del JSIP cita ¢ la Casacion N.° 147-2016/LIMA de é de julio
de 2016, segun la cual, para la prolongcacién de (o prisidn preventiva, se
requieren acumulativamente los presupuestos de: a} especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso; v, b) que el imputado pueda
sustraerse Q la accién de la justicia u obstaculizar Ia actividad probatoria;
ademds, dicha Casacion, en su parte vinculante, aclara que ta especial
dificultad del proceso no debe ser amparada en la complejidad declarada
desde el inicio, sino que deben advertirse ias circunstancias concretas que
obstaculizan algin acto de investigacion, ello con elementos de juicio
objetivos posteriores al dictado de la prision primigenia y su impugnacion.

De igual manera, el juez del JSIP sostiene gue. el 3 de octubre de 2019, el
Ministerio PUblico ha presentado el requerimiento de proroga de  prisién
preventiva, sustentado en 32 elementos de conviceién: sin embargo, en esa
misma fecha también presenté el requerimiento de acusacién, sustentado en
é1 pruebas ofrecidas, por lo que se llegaria o demostrar que el Ministerio
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Publico tiene suficientes elementcs que podrian probar la existencia del delito.
sin apreciarse la especial dificultad que importe la prolongaciéon de la medida,
ya que las testimoniales se desarrollaron en las fechas y horas programadas por
la Fiscalic, sin que emerja ningun tipo de dificultad para su desarrolio.
{Fundamentos 11.2 al 11.8 del auto apelado).

2.3. Sobre los agravios expresados en la impugnacion

2.3.1. En la impugnaciéon se afirma que el juez del JSIP incurié en error al
afirmar que se “requiere acumulativamente dos presupuestos: una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso”, puesto que
pueden concurrir solamente que el imputade pudiera sustraerse a la accidén
de la justicia o que pudiera obstaculizar la actividad probatoria, ya que
—segun su criterio e interpretacién—, en virtud del conector disyuntivo *o" no
es necesario que concurmran la especial dificultad y la especial prolengacién,
sino que puede presentarse cualquiera de ellas,

/

i‘ 2.3.2. Al respecto, es necesario aclarar que, en efecto, el primer presupuesto
parg la prolongacion de la prision preventiva, establecido en el inciso 1 del
articulo 274 del CPP, sin duda confiene una disyuncidn; es decir, basta que
exista una de estas dos posikifidades facticas: bien una especial dificultod de
lao investigacion o del procese, o bien una especial prolongacién de la
investigacion o del proceso. $in embargo, cualquiera de esias dos condiciones
facticas debe concurrir copulativamente con el segundo presupuesto: el
peligro procesal, consistente en que el imputado pueda susiraerse a la accién
de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria.

Esos dos presupuestos s estan unidos mediante una conjuncién copulativa 'y,
lo que implica la concurrencico de ambos para la procedencia de la
proloengacién de la prisién preventiva.

2.3.3. En ese sentido, en su impugnacion, el Ministerio Publico no ha brindado
buenas razones —ni siquiera razones medianamente discutibles— para
sustentar una discrepancia con la interpretaciéon contenida en la Casacion
N.° 147-2016/LIMA de 6 de julio de 2016, citada por el juez del JSIP, segin la
cual, para la prolongacion de la prision preventiva, se requieren
acumulativamente los presupuestos de: a} especial dificultad o prolongacién
de la investigacion o del proceso; vy, b) que el imputado pueda susiraerse a la
accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria. Esa carencia es
suficiente para desestimar el pedido de prolongaciéon de prisién preventiva,
pues, al ser un requisito indispensable —sine qua non— que no se encuenira
presente en la fundamentacidén de la prolongacion de la prision preventiva,
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este drgano jurisdiccional carece de facultades legales para estimar dicha
solicitud.

2,34, No obstante lo expuesio, debe aclararse también que no puede
considerarse —como sostieng el Ministerio PUblico en su impugnacion— una
especial prolongacién del proceso, el desarrclle de “la etapa Intermedia y el
juzgamiento”, que el proceso sea complejo y los testigos sean de la localidad
de Tingo de Sapocsoa y de Lima Este, 0 que se esté investigando el delito de
corrupcién de funcionarios. Todo ello ya se conocia cf momento del
* requerimiento de prisidn preventiva e incluse este Supremo Tribunal, mediante
Resolucion N.* 3 del 31 de enero de 2019, confirmé el auto emitido por el juez
del JSIP que declard fundado el requerimiento de prision preventiva por ef
plazo de nueve meses contra investigado Garcia Ruiz, en el cual indico, en el
apartado 2.6, que "hay que agregar que este tiempo no solo estd previsto
para la investigaciéon preparatoria, sino también para la fase de la etapa
infermedia vy el juzgomiento en su caso”. La prisibn preventiva —o su
prolongacién— no puede solicitarse por fases del proceso: no existe
k fundamento legal para esa forma de frabgajo, por lo que no es de recibo que,
en este momento, se pretenda la prolongacion de dicha medida gravisima de
coercion personal, basdndose en la necesidad de la realizacion de la etapa
intermedia o el juzgamiento, en todo caso, tendria que actuar en funcidn a las
facultades conferidas por el inciso 4 del articule 349 del CPP al formular Ia

\___,,/ acusacion.

235, En este sentido. la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha

T indicado, en la Casacion N.° 147-2016-LIMA, que:
» [...] por especial dificullad se enfiende la concumencia de circunstiancias que
4 obstaculizan la realizacion de determinada diligencia., la practica de alguna pericic
\ o alguna circunstancia propia de la conducia del imputado, elementos de juicio
= objetivos posteriores al dictado de prisidn preventiva primigenia y su impugnacién. La

ley no establece que deban existir nueves elementos © actos que sustenlen este
requisito, pues el juez al momento de determinar el plazo de prision preventiva pudo
no tener en cuenta en su real dimensidn estas parlicularidades que le don
complejidad al caso. i) Que el imputado pudiera sustraerse a la accion de Ia justicia
v obstaculizar la actividad probatoria, que no se eslablece en funcién a un
reexamen de lo ya resuelto en la prision preventiva a propésito del peligro procesal,
sino sobre el andlisis de dichas condiciones subsisten o se mantienen. [...]

2.3.6. La Corte Suprema ha sostenido, en el Acuerdo Plenario N.° 1-2017/ClJ-
114, scbre las circunstancios de especial dificultad para la prolongacién de la
prisidn preventiva, que:

16°. Bl primer presupuesto material requiere que se acrediten, concumran o estén
presentes "... circunsiancias que importen una especial dificuttad o profongacion de
la investigacion o del proceso...”. La continuacidn de la causa, sin riesgos derivados
del periculum liberfatis (disponibilidad del imputado a los fines del proceso v tutela de
lo aclividad de esclarecimiente). enfra en crisis cuando en el curse del
procedimiento se presentan sucesos, incidencias, evenlvalidad, escendrios o

11
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inconvenientes que obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal de
determinados actos de investigacién o de prueba v olro acto procesal, ¥ que, por
consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en el liempo previsio dichos actos de
aportacién de hechos o de ordenaciéon y concrecién del tramite procesal,

Debe tratarse de eventualidades que por su propia naturaleza se diferencian de lo
comun © general, que estdn por encima de 10 normal o habitual, de suerte gue traen
como consecuencia una tardanza o demcora en la practica de tales actos
procesales v la necesidod de su reprogramacién o de una actividad procesal no
prevista. Se toman en cuenta las necesidades del momento procesal en que deben
dictarse y las circunstancias que atraviesa la causa. [Resaltado agregado]

2.3.7. En el andlisis de la presenie causa, es muy sencilla la verificacion de que
el Ministerio PUblico, en su requerimiento de prolongacién de prisidn
preventiva, de ninguna manera se ha referido a “sucesos, incidencias,
eventualidad, escenarios o inconvenientes que obstaculicen o enreden
seriamente la actvacién normal de determinados actos de invesligacion o de
f prueba u otro acto procesal, y que, por consiguiente, impidon conseguir o
eJecutar en el tiempo previsto dichos actos de aportacion de hechos ¢ de
ordenacion y concrecion del tramite procesal”, mucho menos se ha referido a
“eventualidades que por su propla naturaleza se diferenclan de lo comun o
general, que estdn por encima de lo normal o habitual, de suerte que fraen
como consecuencia una tardanza o demora en la practica de lales actos
procesales”.

2.3.8. A nivel doctrinario, puede citarse a Del Rio Labarthe?, quien ho sostenido
al respecto que:

E art. 274.1 establece, o su vez, la posibilidad de prolongar el plozo de prisidn

preventiva cuande concurran circunstancias que importen una especial dificultad

de | investigacién, v exista [0 permanezca) el peligro de que el imputade pueda
| sustraerse de la accién de justicia. La clave para interpretar esta narme se encuentra
,' en & necesidad de diferencicra del plaze para los procesas complejos que fija el art.

272.2 pareciera gue o mayor cantidad de tiempo gue puede permanecer un

imputado en situacidn de privacion cautelar de libertad es de 36 meses {18 meses de
\ plazo por ser un proceso complejo, mds 18 “de prolongacidén”); sin embargo,

' coincido con la interpretacién que redliza ASENCIO MELLADO, en el sentido de gue, en
realidad, esta prolongacion procede cuando «al inicio del proceso penal no se
advierta su complejidad.

2.3.9. Si bien es cierto —como se explico—, al no existir mayor fundamentacion
respecto o la especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del
. proceso, es imposible juridicamente la estimacion del requerimiento de
= prolongaciéon de la prisidén preventiva y que ya no seria indispensable la
/ evaluacién del peligro procesal; sin embargo, la tutela judicial efectiva v el
/ debido proceso, previstos en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado, son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional, por lo
que, desde esa perspectiva, es necesario tener presente los siguientes

aspectos puniuales:

2 DEL Rio LABARTHE, Gonzalo. {2008}, La prisién preventiva en el nuevo cédigo procesol
penal. Lima: Ara Editores. pp. 88 y 89.
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a) En relaclén al peligro de fuga

E articulo 269 del CPP establece ios criterios que se tendrdn en cuenta para
que el peligro de fuga opere en el caso concreto, concordantes con los
articuloe 253, incisos 1, 2y 3, del CPP. Para disponer la prolongacion de la prisién
preventiva, la norma precisa que ademds exista la probabilidad de que el
imputado pueda sustraense a la accidn de la justicia evitando ser investigado o
juzgado. Ello implica que la apreciacién de este peligro debe determinarse a
partir de datos objetivos.

Sobre este presupuesto, la representante del Ministerio PUblico ha sendiado
que el 7 de octubre Uitimo el imputado Garcia Ruiz se encontraba recivido,
perc gue el 4 de octubre se realizé una constatacion notarial sin la presencia
del imputado en el inmueble en la que se concluyd que ese domicilio “serd su
iugar de residencia de obtener su libertad™.

Al respecto, se qprecia que en los actuados obra el acta notarial de
constatacion de hechos, Certificado Domiciliario N.° 205-2019 de 4 de octubre
de 2019 (folios 670-689), del inmueble ukicado en el departamento nimero
503, block D, del condominio Colibri, ubicado en la avenida Salaverry N.° 1350,
vrbanizacion Bancarios del distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo.
departamento de Lambayeque, en la cual el notario constatd que:

[...] que en el citado departamento vive la sclicitante Cecilia Paola Tarillo Alvarez,
identificada con DN| N.° 42155404, junto @ sus dos menores hijos: Ardett MARINA
Garcia Tarrillo, identificada con DNI N.° 20537004, de un ailo y nueve meses de edad,
y Dylan Mariano Garcia Tanillo, identificado con DNI N.° 79554452, de fres afos y seis
meses de edad; recon el interior del departamento, [...] se encuentra amoblado.
con signos de vivencia permanente [...] en el domicilio principal, constaté que en el
closet existe vestimenta de vardn, refiriendo la solicilante que pertenece a su
conviviente Jimmy Garcia Ruiz, identificado con DNI N.° 17848943, quien se
encuentra detenidc en la ciudad de Lima; [...] constaté que en el estocionamiento
numero 95, se encuentra eslacionado el vehiculo de placa de reduje N.° BOH88S,
camioneta pick up, marca Yolkswagen, color gris natural, modelo amarok 2.0 bitdi
power plus 4x4, el mismo que esid en buen estado, refiriendo ia soliciiante que es
propiedad de su conviviente Jimmy Garcia Ruiz: finalmente, fuimos a las oficings de
administracién del condominio ukicadas en el primer piso, siendo atendidos por el
sefior Clemente Romero Zeiiq, identificado con DNI N.° 16587284, quien manifestd
que la administracién del edificio estd o cargo de la empresa Vive Bien, y que la
solicitante vive en el departamento 503, block D, junto o sus menores hijos y a su
conviviente Jimmy Garcia Ruiz [...] durante la diligencia tombién estuvo presente el
seiior Carlos Arluro Cabrejos Silva, idenlificado con DNI N.° 16504157, quien vive en el
departamento 202, manifestando igualmente que conoce d la soliclante y que vive
en el departamento 503, block D, junto a sus menores hijos y a sv conviviente Jimmy
Garcia Ruiz [...] dejando constancia que sv conviviente Jimmy Garcia Ruiz,
identilicado con DNI N.° 17848943, no se encuenhra presente, por razones de su
detencién: manifestando la solicitante, que vno vez que obtenga su libertad, seguira
viviendo en este depatamento. [Resaltado agregado]

13



¢

BN,

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 7-2019-9

FODER JUDICIAL

Dicha acta netarial adjunta ademdas diversas fotografias del inmueble (folios
673-689). en el gue, segun la defensa, se confirma la version del notario, en
cuanto a las prendas de vestir masculinas en el closet de la habitacidn (folios
683). la camioneta de placa de rodaje BOH-886 [folios 676). Ademds, obran las
actas de nacimiento de sus menores hijos {690 vy 691) v las hojas de filiacién de
Essalud que acreditan que se encueniran asegurados sus hijos, asi como quien
seria su conviviente Cecilia Paola Tarrillo Alvarez (692 a 6%4). Igualmente, se
encuentra la informacién de dichos menores como asegurados en Essalud
{folios 656 y 657).

De ofro lado, obra la declaracion jurada de convivencia de Cecilia Paola
Tarillo Alvarez con el investigado Garcia Ruiz {folios 669) desde el 2014,
producto de la cudl nacieron sus dos menores hijos: de 1 afioy 9 meses y de 3
Aos y 6 meses de edad; asimismo, obran fotografias familiares en las que se
ncuentra el procesado Garcia Ruiz (folios 658-666). También daparece ig
onstancia de matricula de los menores en la institucion educaliva privada
inicial en la ciudad de Chiclayo del 4 de ociubre de 2019 (folios 668).

Al respecto, el juez del JSIP ha sostenido que el procesado Garcia Ruiz tiene
arraigo domiciiario, sustentando dicha afirmacion con el acta notarial de
constatacion de hechos, Certificado Domicilicric N.° 205-2014, donde se
advirtid que el procesado domiciliaba con su conviviente, la sefiora Tarrillo
Alvarez, y sus dos menores hijos, ademds que en el closet principal se halld
ropa de varén gue, segun la seiora Tarrillo Alvarez, pertenece al procesado;
asimismo, en el estacionamiento del domicilio. signado con el N.° 95, se
encuentra estacionado el vehiculo del procesado de placa de rodaje N.° BOH-
886; aunado a ello, se fienen las referencias del administrador del edificio y un
vecino del lugar, quienes coincidieron en indicar que en dicho inmueble
domiciliaba el procesado con su conviviente y sus dos hijos. Respecto al
arraigo familiar, existe la declaracidn jurada de convivencia, g cual resulta
vdlida de acuerdo a la Casacidn N.° 4320-2015/LIMA de 12 de octubre de
2016, en la que se regula las uniones de hecho propias e impropias; asi
también, se tiene las "Hojos de Fliacidon™ del seguro social Essalud de su
conviviente y sus dos menores hijos. Por Oltimo respecto a su arraigo laboral, se
tiene la copia del contrato de frabajo de la empresa Korea Motos S.R.L., enla
que el procesaodo es representante legal, la misma que cuenta con
certificacion de notaric publico y se anexa el cerfificado de vigencia de la
referida persona juridica, asi como la ficho de su representante, Belizario
Cdlvez Bustamante, emitido por el RENIEC. (Fundamentos 12.1 al 12.7 del auto
apelado)

La Fiscalia ha sostenido, asimismo. que el imputade carece de un fitulo de
propiedad o contrato vigente de clquiler de bien inmueble a su nombre,
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ademds de estar suspendido en sus funciones como magistrado titular, En
efecto, no obra documento en el cuadl se acredite que el investigado Garcia
Ruiz seq propietario de algun predio, sin embargo, de los elementos antes
descritos se acredita que tiene arrcigo domicilicrio,

Ahcra bien, scbre la suspension de sus funciones como magistrado en el Poder
Judicial que, segiun la Fiscalia, no determinaria un amraigo laboral, el
investigado ha presentado el contrate de trabojo {folios 639)., el cual se

\ encuentra validade con el certificado de vigencia del registro de personos

juridicas-ibre de sociedades comerciales de responsabilidad limitada de ia
empresa que lo contrataria, “"Korea Motos” {folios 635 y 636) v la verificacion de
identificacion del gerente general de la empresa antes mencionadaq, Belizario
Gdalvez Bustamante {folics 638), que contiene el siguiente texto:
Primero, Don Belizaric Gdalvez Bustamante, gerente general de la empresa Korea
motos de Chiclayo, ubicado en la Av. Augusto b. Leguia, Chiclayo ofreciendo
trabajo al sr. Jimmy Garcia Ruiz.
Segunde. Por el presente el empleados contrata los servicios del sehor Jimmy Garcia
Ruiz, para que asesore ¥y se encargue de los trémites administrativos en la
Superintendencia nacional de registros publicos SUNARP, deé los bienes que se
venden en nuestro local comercial, de los vehiculos autornotores menores,
motocicletas, mototaxis, motocargueras, cuatrimotos, cuyo horario de trabajo en
nuestras oficinas serd de 830 am a 1300 v 1400 a 17.00 de lunes a viernes,
percibiendo la suma de 5/ 2.500.00.
Tercero, Para garantizar la fuenie de trabgje e ingreso econdmice del trabajador
este conirato tendra duracion indefinida. esto debido a que el empleador conoce el

desempeno del trabajador,
Cuarte. £l contrato entrard en vigencia una vez que el sr. Jimmy Garcfa Ruiz obtenga

su libertad. [...]

La apreciacidn de los elementos que presentd el investigado generaria una
nueva situvacidn respecto a la posibilidad del peligro de fuga, en ese sentido,
cdebe tomarse en consideracién la Casacién N.° 631-2015/AREQUIPA del 21 de
diciembre del 2015, que sefald:
[...] un criterio para evalucr el peligre de fuga constifuye el arrcigo que fiene
tres dimensiones: 1) La posesidn, 2} el arraigo fomiliar y 3) el arrgigo laboral. El
primero se refiere a la existencia de un domicilio conocido 0 de bienes situados
dentro del dmbito de clcance de la justicia. Bl segundo se circunscribe al lugar
de residencia de aquellas personas que tienen lazos familicres con el
imputado. £ tercero se expresa en o capacidad de subsistencia del imputado,
que debe provenir de un trabajo desarroliado en el pais. Todo ello, visto en su

conjunto, acreditaria el establecimiento de una persona en un determinado
lugar [...]. [Resaltadoe agregado].

Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-116 ha referido en su
considerando 45, sobre el factor tiempo:
[...]Racionalmente los requisitos exigides en el momento inicial de su adopcidn -en
los primeros momentos de la investigacion [debe exominarse, por ianto, desde
cudndo se iniciaron |as averiguaciones del Ministerio PUblico}- no son s mismos que
0s gue deben exigirse con posterioridad para decretar su mantenirmiento ~un mayor
pese adquieren en los primeros momentos, por la falla de datos, las circunstancias
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objetivas, lales como las caracteristicas o tipo delictiva inculpada, la gravedad del
dellto y de la pena con que se le amenaza-.[Resaltado agregado].

En este sentido, si bien los fundomentos de la imposicidon de la prisidn
preventiva divergen de 1os argumentos expuestos en la resolucidn impugndada,
ellc se debe a [os nuevos elementos de conviccidn presentados en audiencia
por el investigado Garcia Ruiz

\ b) Sobre el peligro de obstaculizacién de la aclividad probatoria

La representante del Ministeric Publico ha incidido en sostener que el peligro
de obstaculizar la actividad probatoria subsiste, por cuanto, el testigo Roger
del Aguila Zarate continuaria recibiendo amenazas de parte de terceros y de
familiares (primos) vinculades al acusado, quienes le habrian dicho que
“cualquier cosa le va a pasar’. Sosliene que no se habria valorado que el
investigodo & tfravés de su coimputada Melva Sonia Aguilar Farfan habria
pretendido obstaculizar la declaracién del denunciante Roger del Aguila
Mendoza (denunciante}.

También sostuvo que no es vdlida Ia declaracion de Roger del Aguila Zarate
porgue fue anulada por la tutela de derechos, sin tener en cuenta que
efectivamente consta en autos y del elemento de conviccidén N.° 3 del
requerimiento escrito, que dicha declaracidn tuvo que ser repetida vy
nuevamente obtenida.

Al respecto, el JSIP indicé que el Ministerio POblico no ha especificado ni
explicado de manera precisa, de qué forma el procesado amenagzaria o
influiria en los testigos de carge. Asimismo, sefiald que no se debe tener en
cuenta las actitudes obstruccionistas del investigado cuando se solicitd la
prisién preventiva primigenia, pues, conforme al Acuerdo Plenario N.° 1-2019, el
peligro de obstaculizacion, a diferencia del peligro de fuga, no se extiende en
el fiempo, ya que puede ser eliminado mediante Ia ulilizacidon efectiva de
medidas de proteccion. Afadié que. en el caso concreto, el Ministerio Publico
ha preseniado el requerimiento de acusacidn, de lo gue se entiende que ha
podide practicar todas las diigencias que ha considerado pertinentes para
llegar ala sospecha fuerte de acusar al procesado.

Por otro lado. respecio a la testimonial de Roger del Aguila Zarate del 6 de
" setiembre de 2019, en la que sefdla que el procesado amenczd a su hijo
/ Roger del Aguila Mendoza, luego de gque este Ultimo lo denuncid, el juez del
f JSIP sostiene que dicha situacidn no obra en el requerimiento escrito de
L prolongacién de prisidn preventiva, sino que recién fue expuesto en audiencia,
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o que contraviene el articule 64.1 del CPP, ya que los requerimientos fiscales
no deben ser absfractos ni genéricos, ni muche menos pretender que el juez
de garantias y la defensa técnica asuman de manera certera gque un extracto
del contenido de un elemento de conviccidn sostendrd su solicitud. Por Ultimo,
mediante la Resolucién N.° 3 de fecha 5 de agosto de 2019, emitida por la Sala
Penal Especial, se aprecia claramente que las circunstancias ahi planteadas
no constituyen actos obstruccionisias, pues el imputado solo estaba ejerciendo
su derecho a la defensa. (Fundamentos 12.9 al 12.17 del auto apelado)

Al respecto, conviene citar el Acuerdo Plenaric N.° 1-2019/ClJ-116 que refirid,

en cuanto al peligro de obstaculizacion, lo siguiente:
47.° Peligro de obstaculizacion. & literal ¢ del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal
identific este riesgo. siempre que sea razenable colegir, en razon a los antecedentes
del imputado y otras circunstancias def caso particular, que tratard de obstaculizar la
averiguacién de la verdod (peligro de obstaculizacién} —también requerité la
existencia de datos objelivos y sdlidos, no de meras conjeturas-. Esta segunda
finglidad o requisito también fiene caracter procesal; v, en definitiva, trata de evitar
que ia libertad sea aprovechada por el imputado paro obstruir lg investigacion vy,
especiamente, el eventual enjuiciamiento del caso, actuando de modo fraudulento
sobre Ias pruebas del delite que pudieran obtenerse —atentande ilicitamente 1a meta
de esclarecimiento prapia del proceso penal [...][Resallade agregado)

Obra en los actuados la declaracién del denunciante Roger del Aguila
Mendoza, del 22 de agosto de 2019 (folios 404 a 411), en una de sus respuestas
senald que:
31. PREGUNTADCO PARA QUE DIGA: ;S tiene algo mds que agregar, variar o modificar
de lg presente declaracién?
DIIO: Que si, para dejar constancia de que cualguier tipo de represalias contra mi
persona ¢ mis familiares, los Unicos responsables serian (as dos personas que he
denunciado, toda vez que familicres del Dr. Jimmy viene haciendo escuchar o
hablan cosas ireproducibles; asi como lo dicho por lka Dra. Melva cuando vino aqui
ol penal dijo que si yo denunciaba me iba a podiir en la carcel, razdn por la cual me
vi cbligado a denunciar este hecho. Asimismo que se actle conforme a ley.

Esta declaracién no denota una especial dificultad del proceso o de la
investigacién, que determine la prolongacion de la prisidn preventiva —ial
como equivocadamente |o sefiald la Fiscalia—, si no constituye, en todo caso,
peligro de obstaculizacidn. Las presuntas amenozas que habria recibido ¢l
denunciante y sus familiares han sido valoradas precisamente al imponer |a
prisién preventiva primigenia, pero por si solas no justifican la estimacion de la
prolongacion de la prisién preventiva, sin embargo., es absolutamente
pertinente que, frente a |a irefragable consecuencia de la caducidad de!
plaze oforgade al encousado Garcia Ruiz, tengon que implementarse
necesariamente resticciones adicionales ¢ Ia comparecencia.,
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2.3.10. Sobre la necesidad de implementar restricciones adicionales ¢ la
comparecencia

De acuerdo a lo antes expuesto, queda claro que en el presente caso no
resulta atendible prolongar la medida de prisién preventiva, dado que, tanto
el peligro de fuga como el de obstaculizaciéon de ia averiguacion de Ia
verdad, pueden evitarse razonablemente, No obstante, es necesario
establecer una medida coercitiva menos intensa que garantice la presencia
del imputado durante el desarrollo del proceso, maxime, si, a la fecha —como
lo ha sostenido el JSIP—, se ha presentado el requerimiento de acusacion con
fecha 3 de octubre de 2019.

En relacién a este tema, es necesaric mencionar gue en la audiencia de
apelacién reglizada ante este drgano jurisdiccional, espontaneamente, la
defensa técnica del investigade Garcia Ruiz sostuvo gue, para eliminar

valquier atisbo o desconfianza en relacidén al peligro procesdl, el encausado

staba dispuesto a cumplir estrictamente las restricciones adicionales a la
comparecencio que la Sala Penal Especial considere perlinentes, tales como
la obligacion de concumir cada 15 dias ol organo jurisdiccional, asistir
puntualmente a las dligencias que se le citen, el pago de una caucion de
S/ 10000, e incluso elimpedimento de salida del pais. Al correrse traslado sobre
esta eventualidad, el Ministerio Publico expresd que, en todo caso, se deben
implementar dichas restricciones pero, en cuanto a la caucion, esta deberia
ser por un monto ascendente a S/ 50 000; y, respecto dl impedimento de salida
del pais, deberia ser por un plazo de nueve meses.

En relacién a lo expresado precedentemente, en primer lugar es necesario
seficlar que, si bien las partes, de consuno, han expresado que debe
imponerse el impedimento de salida del pais; sin embargo, el articulo 295 del
CPP prevé dicha posibilidad dnicamente “durante la investigacion”. En la
presente causa, al existir acusacion, no cabe ninguna duda de que ha
concluido la primera etapa del proceso penal, por 1o que es improcedente su
imposicion. La Ley N.° 27379 es todavia mds restrictiva porque Unicamente
posibilita la implementacién de dicha medida en diligencias preliminares.

2.4. Sobre la cauclén

La Fiscalia ha sefalado en audiencia que, de imponerse al investigado Garcia
Ruiz la medida de caucion, esta seria fijada en $/ 50 000. Tanto la defensa
técnica del investigado como este mismo, en su autodefensa, consideraron
excesivo el monto estimade por la representante del Ministerio Poblico v
solicitaron que, de ser el caso, se fije en $/ 10 000 el monto, considerando que
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desde hace nueve meses no trabgja y cuenta con familia, conviviente e hijos
menores que dependen de él.

Se evaluard su pretension de acuerdo con el articulo 289 del CPP. En ese
sentido, tenemos:

a) Sobre la naturaleza del delite

En cuanto a los delitos atribuidos al procesado Garcia Ruiz consistentes en
tréfico de influencias (recles y simuladas) ¥y encubrimiento personal, debe
precisarse que el primero de ellos (modalidad de influencias reales) atenta
contra el adecvado y correcto funcionamiento de la administracion publica,
en tanto que, la invocacidn de influencias simuladas afecta su buen nombre y
prestigio, tal como lo ha establecido el Acuerdo Plenario N.° 3-2015/CIJ-116,
del 2 de octubre de 2015, en su fundamento 14. En cuanto al delito de
encubrimiento personal, vulnera la adecuada labor de la administracion de
justicia.

Al margen de aclarar que dicha imputacion y la correspondiente apreciacion
sobre su noturaleza tienen adn una connotacién hipotética sometida ¢ la
actividad probatoria, en caso de ser comoborada, generaria un grave
reproche en la medida en que implicaria profundo rechazo social porque
constituirian actos de corrupcidn, tanto de carécter simulado [trdmite de la
casacion ante la Corte Suprema) como de cardcter real {trdmite de la accion
de amparo ante un juez incompetente y en el momento en que ya habria
operado la caducidad de la accidon, en un juzgado perfeneciente a la Corte
Superior de Lima Este, en la que don Jimmy Garcia Ruiz era presidente), actos
que se habrian redlizado en un medic social profundamente afectado por la
falta de fransparencia de! sistema de justicia.

De todo eilo, se colige la grave connotacion social que implica, lo que sin
duda justifica la imposicidon de una caucidn proporcional,

b) Sobre la condicion econémica del procesado

La defensa técnica del investigado y el propic encausado han alegado que
este Oltimo no cuenta con los medios econdmicos suficientes para redlizar el
page de la caucion solicitada por el Ministerio PUblico. Como se evalud con
anterioridad, el procesado Garcia Ruiz se encuentra actualmente suspendido
de sus funcicnes como juez y ha estado recluido con mandato de prisién
preventiva por nueve meses; consecuentemente, no podria inferirse que, a la
fecha, posea censiderables ahorres, asimismo, segun se oprecia de los
actuados, cuenta con una familia constitvida por su conviviente y sus dos
menores hijos.
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Tampoco obra en el incidente asiento registral u otro que permita corroborar
que el investigado sea propietarioc de algun inmueble; por el contrario, el
domicilio donde actualmente vive su conviviente seria de esta, segin consta
de los actvados y es el lugar en el que. conforme senald en audiencia,
permanecerd durante el desarrollo del proceso, y estd ubicado en la avenida
Salaverry N° 1350, block D, departamento 503, urbanizacién Bancarios
{Chiclaye), domicilio real que ha sido consignado en el requerimiento de la
medida de prolongacién de prision preventiva.

Ahora bien, el investigado ha presentado un contrato de trabdjo que, segin
afirmé, seria el que ejercerd cuando recupere su libertad, del cual se aprecia
que la remuneracidén que recibifa por la labor a desempehar seric
aproximadamente de S/ 2500. En consecuencia, de su situacion econdmica
actual no podria inferirse que cuenta con elevados ingresos y que posea gran
capacidad econémica que le permita pagar la caucién solicitada por el
fiscal. No obstante lo expuesto, es insoslayable tener en cuenta que, en su
condicion de juez superior titular, ha tenido ingresos importantes en los Ultimos
anos y, segun los documentos y la constatacion netarial presentados por o
propia defensa, es propietario de un vehiculo de placa de rodaje N.° BOH886,
camioneta pick up, marca Velkswagen, color gris natural, modelo amarok 2.0
bitdi power plus 4x4, el mismo que estd en buen estado, habiendo referido su
propia conviviente (solicitante] que dicho vehiculo es de propiedad del
referido. En consecuencia, el monte de la caucién debe implementarse
bdsicamente sobre esas bases.

c) Sobre la personalidad y antecedentes del procesado

En cuanto a su personalidad, se trata de una persona de 56 afios de edad. sin
antecedentes pendles, padre de dos hijos. No se cuenta con informaciéon de
ofras imputaciones en su confra de cardcter penal.

d} El modo de comision del delito y gravedad del daio

El requerimiento de prolongacion de prision preventiva atribuye al investigado
Jimmy Garcia Ruiz, la calidad de autor de la presunta comisidn de los delitos
de frafico de influencias, simuladas y reales v del delito de encubrimiento

x_' personal.
~ /
_,.r“'r Con relacién a este aspecto, es necesario precisar que el sehalado
/ requerimiento cita la existencia de elementos de conviccidon, ademas que,
/ segun la Fiscalia, indicé existe acusacidn fiscal en contra del investigado en la
/ cual se solicitd una pena privativa de libertad de once afos por el concurso

existente entre los tipos penadles imputados, ademds que debe considerarse la
grave connotacion social, en los supuestos de agravacion del segundo parrafo
del articulo 400 del Cédigo Pendl, la pena a imponerse, por cada uno de ios
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heches, es no menor de cuatro ni mayor de ocho afics para los autores con las
reducciones que fueran pertinentes, pero igualmente, factible de aplicacion
en concurso real,

En cuanto ai dafio, a propésito del bien juridico protegido, es evidente que
con la comision de estos licitos, en caso de comprobarse, se habria producido
una notoria afectacidon al sistema de justicia que debe mantenerse incédlume,
tanto en lo que comesponde a su buen funcionamiento, a su buena imagen y
la adecuada labor de la administracion de justicia.

e) Otras circunstancias que pudieran influir en el mayor o menor interés del
investigado para ponerse fuera del alcance de la avtoridad

El procesado Gareia Ruiz sostuvo en audiencia que tiene total predisposicidn
para cumplir con las medidas de restriccion que eventualmente se le
impongan para poder afrontar su proceso en iibertad, indicande ademds que,
en audiencia de prision preventiva realizada por el JSIP, entregd su pasaporte,
como sefial de que no evadird la accién de la justicia, circunstancia objetiva
relevante que igudlmente se debe ponderar para los efectos de Ia imposicién
de la caucién,

2.5. Sobre la incidencia producida en la audiencia en relacién al contrato de
trabajo

En la audiencia de apelacién, redlizada por este érgano jurisdiccional, Ia
defensa presenté el contrato de frabaje original de la empresa Korea Motos
S.R.L., sosteniendo que, a diferencia de la copia fotostatica simple que habia
presentado en primera instancia, lo cual objeld el Ministerio PUblico, estaba
presentando el original “protocclizade” para comroborar la existencia de este
contrato. Al respecto, es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Lo inexistencia de un presupuesto formal para la estimaciéon de la
prolongacion de la prision preventivo releva a este érgano junisdiccional de
efectuar un andlisis mas riguroso sobre la existencia del peligro procesal, sin
embargo, es necesorio asegurar, en la nueva sitvacion procesal, la presencic y
sometimiento del encausado frente al presente proceso. bajo los apremios
legales.

b) La defensa técnica no explicé ante el organo  jurisdiccional
apropiadamente que el documento presentado ante el JSIP no se encontraba
con la firma de su patrocinado y fue el propio interno Garcia Ruiz, quien
efectud la acloracion indicando que en esa misma fecha de Ia audiencia
(ayer 15 de octubre de 2019) habia firmado, en horas de la maiana, recién el
documento original.
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c) En el contrato laboral rige el principio del consenso, por lo que propiamente
no existe un cuestionamiento al acto juridico que existiria entre las partes, pero
debe recomendarse cl abogade defensor, como se hizo en audiencia, gue en
su importante actividad forense, sin perjuicio de sus facultades legales y
constitucionales en el senfido mds pristino, se cifa tombién a los deberes
procesales a los que se encuentra obligado por imperio de lo dispuesto en el
articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

2.6. Que, de acuerdo a la resolucion mediante la cual se implementé la prisién
preventiva, que data del 18 de enerc de 20192 informacién que es
ceincidente con el apartado 3.3 del requerimiento de prolongacion de prisién
preventiva, el plazo de la referida medida coutelar personal fue de nueve
meses, que se vence el dia de mafiana 17 de octubre de 2019, razén por la
cual debe cursarse el oficio respectivo para que se haga efectiva su libertad
debido al cumplimiento del plazo de la prisién preventiva instaurada.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros intfegrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de lo Republica,
ACORDAMOS;

I. Declarar INFUNDADO el recursc de apelacién interpuestc  por la
representante del Ministerio PUblico.

Il. CONFIRMAR el auto de fecha 9 de octubre de 2019, emitido por el juez del
Juzgado Supremo de Investigaciéon Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de ia Repdblica (folios 520-566), que declard infundado el
requerimiento de prolongacién de medida coercitiva personal de prision
preventiva por el plazo de nueve meses, contra el imputado don Jimmy
Garcia Ruiz, en la investigacién preparatoria que se le sigue, en calidad de
autor, por la presunta comision de los delitos de trafico de influencias y
encubrimiento personal en agravic del Estado,

3 Recuperado de
https://scc.pj.gob.pe/wps/wem/connect/a863bd0048df39d 1 aaebbal b 7f] 36alafCs
JSIP-PP-Exp.+07201 9+Caso+Jimmy+Gcrcia+y+Melvc:+AguElar+%282%29.pdf?MOD=
AJPERESR.CACHEID=0863bd0048df3%d1gaebbalb?fl3sala
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Ill. DISPONER que se curse oficio al establecimiento penal Miguel Castro Castro
para que, el dia de mafana jueves 17 de octubre de 2019, se haga efectiva su
inmediata libertad, por cumplimiento del plazo de prisién preventiva que se
otorgd a peticion del Ministerio PUblico.

IV. DISPONER que, a partir del dic de mafana 17 de octubre de 2019 y hasta
que concluya el proceso, de conformidad con el articulo 288 del CPP, |a
sitvacion juridica del encausade don Jimmy Garcia Ruiz serd la de
comparecencia, con las siguientes restricciones:

a. La obligacion de no ausentarse de lo ciudad en la que residird %
laborard {provincia de Chiclayo), segun su contraio de trabajo, sin
autorizacion del drgano jurisdiccional.

b. La obligacion de presentarse puntualmenie ante la autoridad fiscal o
jurisdiccional, las fechas y horas que se le fiien, en CUYO Caso no serd
necesaria autorizacién especifica o adicional, siendo suficiente
acreditar la citacidn fiscal o jurisdiccional;

c. La obligacién de no concurrir a la Corte Superior de Lima Este ni al
distrito de Tingo de Saposca (ubicado en el departamento de San
Martin).

d. La prohibicién de comunicarse con los sefores Roger del Aguila
Mendoza. Roger del Aguila Zarate, Melva Sonia Aguilar FarfGn y demds
familiares directos del denunciante Roger del Aguila Mendoza, siempre
que no afecte el derecho de defensa.

e. La prestacion de una caucidn econdmica, ascendente a la suma de
S/ 15 000 (quince mil soles) que deberd cancelarse dentro de 72 horas
de notificada la presente.

Todo bajo apercibimiento de revocarse la comparecencia y disponerse
nuevamente la prision preventiva,

V. RECOMENDAR al sefor abogado José Luis Casfillo Alva cedirse a los deberes
procesales a que se encuentra obligado, bajo responsabilidad.

V1. NOTIFICAR con arreglo a ley.

S.S. ’\

SALAS ARENAS A0
NEYRA FLORES W o

GUERRERO LOPEZ e .r
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