Republica del Peri — Poder Judicial — Corte Supégalusticia de Lima.
Juzgado Constitucional 4.°de Lima.

Expedienten.° 03534-2021

(Periodo estado de emergencia por COVID-19).
Demandante: Valentino CORDOVA MALDONADO.

Demandado: Universidad del Pacifico.
Via procesal: ConstitucionaAmparo.

Temas educacion, universidad, procedimiento disciplimaralumno,
ofrecid soborno al profesor para aumentar nota, stiona tipificacion
del hecho, separacién definitiva.

Sumilla: La demanda dandada en parte.
Resolucion n.°08 Lima, 28 junio 2022 Sentencia.

|.- Fundamentos.
Resumen del trdmite del proceso.-
1.) En la via del proceso constitucionah ciudadanodemanda aina

universidad privadapor violacion de sus derechos constitucionales:

debido proceso, educacion, etc.
2.) La Demandada ha contestadgse opone a lo solicitado, 2)plantea
excepciones.
3.) Luego de revisaen audiencia virtual y en este acto skntencialos
documentos detxpediente judicial: demanda, contestacion, esgrito
posteriores, etc. y sus respectivos anggasamos a resolver.

4.) Dejamos constancia que debido a la carga procesesiga el juzgado estuem
los hechosmpedido de atenderste casan los plazos legalgscon todas las
exigencias de la funcion jurisdiccional

5.) Por economia procesal, resolvemos en un solo &capeiones y sentencia.

6.) Pandemia COVID-19: El Juzgado aplica un Plan d&aaue busca transitar desde el tramite de

expedientes exclusivamente presencial a un siseen&rabajo digitalizado: Para ello, cada
abogado debeumplir su obligacion legalde sefialar un€asilla Electronica SINOE, correo
electronico Gmail, y teléfono celular, ingresar dodscrito por la MPE Mesa de Partes
Electrénica del Poder Judicidit{ps://casillas.pj.gob.pg/y usar los canales electrénicos El Juez
Te Escucha, M6dulo de Atencion al Usuario MAU \aiftuetc., para reclamo o entrevista. En
consecuencia, notificaremos conforme lo establdcbl@PConst., art. 11solo por casilla
electrénica Asimismo, invocamos usar las demas herramientasoligicas que el Poder
Judicial ha puesto al servicio de los ciudadanosgeotras la que permite el acceso total a las
resoluciones que dictan los drganos jurisdiccicnale la Corte de Lima (por lo menos los
Juzgados Constitucionales), pagina web “Consulta dxpedientes Judiciales”
(https://cej.pj.gob.pe

Analisis del caso. -

7.) Excepciones: L&xcepcion déncompetencia por materiasinfundada pues el

Juzgado considera que el érgano constituciona sbmpetente para conocer la
supuesta afectacibn a los derechos constituciondéesdebido proceso y
educacion que invoca el Demandante.

8.) En cuanto al fondo, el Demandante solicita an@aRésolucion n.°



022-2021/THUP, del 02 agosto 2021, que confirm@dda n.° 124-
2021/VRA/NVUP, del 15 junio 2021, que impone la sancde
separacion definitiva de la Universidad del Pagijfi€acultad de
Administracion, por la siguiente falta muy gravel engafo a las
autoridades universitarias sobre el cumplimiento deEguisitos
académicos, administrativos y financieros estaldlesi por la
Universidad” que se configuré con la siguiente acci@proponer,
via correo electrénico, un monto econdmico a camdgoque el
docente Carlos Alberto Calderdn Arévalo aument@umto sobre su
examen final” (infraccién prevista en el articulo 11, inciso dél
Reglamento de Buena Conducta de los EstudiantBsedgado), esto
es, proponer soborno al docente en su funciénlde ta

9.) EI Amparista refiere que la Universidad ha tipifloaerroneamente
los hechos denunciados por el docente de Mateniatt26 febrero
2021, sin tener en cuenta sus circunstancias pEesodel alumno;
ademas, que dichas resoluciones sancionatoriasviiagrado los
principios a la debida motivacién, legalidad y paponalidad, por
lo que solicita un procedimiento disciplinario at®ra las reglas y
principios constitucionales.

10.) La Universidad Demandada al contestar sefiala qgu@rganos
autébnomos como el Consejo Académico y el TriburealHbnor
sancionaron al Demandante debido a sus propios,aatohaber
ofrecido directa y despreocupadamente un soborao docente a
cambio de una mejor nota. Sostiene que este hecheolo es
antiético y carente de moral, sino que va en cagréos principios
rectores de la universidad, recogidos en el cod@etica, asi como
en contra de los valores que la universidad pretendulcar y
enaltecer en sus estudiantes.

Sobre el derecho al debido proceso

11.) EIl Tribunal Constitucional (TC) en la STC 01981-2HA-TC
ha senalado:
“Como ha tenido oportunidad de establecer esteumiab en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso preyistoel articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Peru, aplicable no séluweel judicial sino también en
sede administrativa e incluso entre particularepose el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de qudblico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los prooedlios, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fi@ que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus deranot®<ualquier acto que
pueda afectarlos.
El fundamento principal por el que se habla de eiidb procedimiento entre

1STC 01981-2011-PA/TC, fundamentos del 05 al 07, Beiede 14 octubre 2011, caso Saulo GALLO
PORTOCARRERO c¢/ UDEP, Universidad Privada de Piura.



privados encuentra sustento en el hecho de que kastparticulares como la
jurisdiccién estan indiscutiblemente vinculados &hrta Magna, de modo que,
si un ente privado resuelve sobre asuntos de stir@ino de sus integrantes, y
lo hace mediante procedimientos internos, no existedn alguna para
desconocer las categorias invocables ante el éjgenadiccional.

En ese sentido, y como también ha sido precisadegte Tribunal, el derecho al
debido proceso comprende, a su vez, un haz dehdsrecie forman parte de su
estandar minimo, entre estos derechos constituemnespecial relevancia para
el presente caso adquiere el derecho a la motivagdas resoluciones.”

12.) En el caso concreto, esta demostrado que el proedd
disciplinario iniciado contra el Demandante, esntk de pregrado
de la Facultad de Administracion de la Universidid Pacifico,
tiene como sustento el Reglamento de Buena Condietdos
Estudiantes de Pregrado n.° 16-R-2011, vigenteta dal 05 marzo
2013.

13.) Dicho reglamento regula todo el tramite que se dmuiir para
instaurar un procedimiento disciplinario contra lakimnos de
pregrado de la mencionada universidad, y contievershs reglas y

principios que rigen la aplicacion de sanciones:

Exposicién de motivos:

“Se ha buscado expresar con claridad las condggtasse encuentran refidas
con el marco de valores y principios de la Unidadi del Pacifico y las
consecuencias especificas que conlleva incurrgllas. Dentro de este rubro, se
ha tenido especial cuidado en la regulacion dectesluctas vinculadas a la
honestidad académica, pilar fundamental de la Usinad.”

Definicién de términos:

-Falta disciplinaria: Toda conducta que contravelag normas y principios
establecidos por la Universidad del Pacifico, asim@ los deberes que
corresponden a la condicion de estudiante de esigetdidad. Las faltas
deberan encontrarse tipificadas o reconocidas daiee en el Reglamento de
Buena Conducta.

-Intento o tentativa de cometer falta disciplinada conducta orientada a
cometer una falta disciplinaria sin llegar a conatlen Esta conducta merecera la
sancion prevista para la respectiva falta, perageér disminuida de manera
prudencial.

Procedimiento disciplinario: Conjunto de actos \apels regulados en el
Reglamento de Buena Conducta destinados a investadicar y sancionar la
comision de faltas disciplinarias por parte dedstidiantes.

-Sancion: Medida disciplinaria prevista en el Regato de Buena Conducta
como consecuencia de la realizacién de una faliapeesta por la autoridad u
organo competente luego de un procedimiento digaipb. (Ver: art. 1 del
reglamento).

Principios que orientan el procedimiento disciplioa

-Legalidad: Nadie podra ser sancionado por unauwaaco prevista como falta
disciplinaria al momento de su comision, ni soneiduna sanciéon que no se
encuentre igualmente prevista.

-Tipicidad: Sélo constituyen conductas sancionableguellas previstas




expresamente como faltas por el presente ReglarderBaiena Conducta.
-Proporcionalidad y Razonabilidad: La sancion a dneyse deberda ser
individualizada y respetar la correlacion entrdafaly sanciones, observar los
criterios atenuantes o agravantes establecidos| gReglamento de Buena
Conducta, asi como las circunstancias objetivamatatiedibles de la comision
de la falta disciplinaria.

-Debido procedimiento: Se deben respetar las esgigendel debido proceso
durante la tramitacion del procedimiento disciplioatales como:

Debida motivacion de las decisiones: toda decia@optada en el procedimiento
disciplinario deberé expresar de forma clara lasnas y los fundamentos que la
sustentan, asi como tomar en cuenta los descargosedios probatorios
presentados por el estudiante. (Ver: art. 7 déhnegnto).

14.) Ahora bien, en cuanto a las faltas y sancionesagdis en el caso

concreto, el Reglamento ha previsto lo siguiente:

-Articulo 11.- Faltas muy graves:

Las siguientes conductas constituyen faltas muyegra

11.4 El engafio a las autoridades universitariages@ cumplimiento de
requisitos académicos, administrativos y finanderestablecidos por la
Universidad.

-Articulo 15.- Separacion:

La separacion es la sancion consistente en la @gpub separacion definitiva
del estudiante de la Universidad, no pudiendo deritado nuevamente a ningun
programa académico de la Universidad. No implicadévolucién de los
derechos de ensefianza por parte de la Universidad.

-Articulo 17.- Relacion entre faltas disciplinariasanciones

Las sanciones se aplican segun la siguiente camdspcia:

17.5 La falta disciplinaria muy grave serd sandi@naon una suspension no
menor a dos semestres académicos, hasta la sépaiaciel caso de presentarse
algun agravante, el estudiante sera sancionadiasaparacion.

-Articulo 19.- Atenuantes

A efectos de la individualizacion y graduacion @e sancién, la autoridad
competente debe tener en cuenta los siguientesiasitcomo atenuantes para
reducir la sancion correspondiente:

19.1 Las circunstancias personales o familiareevagites que hayan
condicionado la comision de la falta.

19.2 La confesién oportuna y sincera de la falta.

19.3 La informacion oportuna y veraz proporcionaglalas autoridades
universitarias que ayude a la identificacion de®tresponsables de la misma
falta.

19.4 La reparacion oportuna del dafio en caso qeega.

-Articulo 20.- Agravantes

A efectos de la individualizacion y graduacion @e sancién, la autoridad
competente debe tener en cuenta los siguientesiasitomo agravantes:

20.1 Actuar con premeditacién o planificacién.

20.2 Actuar con animo de lucro.

20.3 La obstaculizacion del esclarecimiento déhkxshos.

20.4 Ocupar un cargo de representacion estudiantil.

20.5 Reincidir en la misma falta.

15.) En principio, no hay duda sobre los hechos queodierigen al
procedimiento disciplinario: el Demandante, sierestudiante de




pregrado de la Facultad de Administracion, profim@diante un
correo dirigido a un docente universitario expresg que
significaban un soborno con la finalidad de aunrestanota en un
examen final y asi aprobar el curso de matematicas

16.) En dicho contexto, el juzgado entiende que el plgede la

Universidad Demandada, en el mencionado procedimien

disciplinario, es sancionar actos de corrupcion@ehsoborno para
la obtencion de ventajas personales y promoveudhal contra ese
gran problema social, tal como lo establece su@@dde Etica, art.
3.4.

17.) De hecho, es logico que se quiera aplicar la masamion, en
este caso la separacién definitiva del alumno andra con la
finalidad de evitar que otros alumnos incurran @asemismas
practicas; sin embargo, como ya lo ha dicho el TE€&l
establecimiento de disposiciones sancionatoriastotpor entidades
publicas como privadas, no puede circunscribirseuga mera
aplicacidon mecanica de las normas, sino que se @dbetuar una
apreciacion razonable de los hechos en cada casoreto, tomando
en cuenta los antecedentes personales y las ctanrias que
llevaron a cometer la falta. El resultado de estdovacion llevara a
adoptar una decisién razonable y proporcio#al.

18.) Al revisar las resoluciones cuestionadas en estecepo
constitucional, el juzgado advierte que las ausmlas universitarias
encuadran el hecho en la siguiente falta muy gr&iteengafio a las
autoridades universitarias sobre el cumplimiento deguisitos
académicos, administrativos y financieros estalesi por la
Universidad”; principalmente porque al haberse consumado
soborno el alumno habria obtenido una nota que morresponde y
ademas habria aprobado un curso sin merecerlo.

19.) Ciertamente la falta disciplinaria no se llegd aastonar; sin
embargo, el tan mencionado reglamento define estmain intento
o tentativa de cometer la falta disciplinaria queresera la sancion
prevista; pero, podra ser disminuida de maneragnidl.

20.) He aqui el principal problema de las resoluciomagi@as por la
Universidad, ya que se planteé el caso como sioleducta del
alumno se hubiera consumado, esto no quiere deeiebhecho no
sea muy grave; sin embargo, lo concreto es qualtia domo tal no
se llegé a materializar y la universidad teniadartunidad de valorar
toda prueba o elemento contextual que atenue [someabilidad
asumida por el alumno.

21.) En efecto, al considerar las autoridades univeigdg@ue el hecho

2STC 00535-2009-PA/TC, fundamento 13, Sentencia delf¥f&ro 2009, caso Rodolfo Luis OROYA GALLO c/
Universidad San Ignacio del Loyola.

el



se encuadra en una falta muy grave, la sanciéncquesponde,
segun el reglamento, €sina suspension no menor a dos semestres
académicos, hasta la separacion. En el caso deeptasse algun
agravante, el estudiante sera sancionado con larsen.”

22.) El reglamento no establece, cuando es una faltagrawe, en qué
casos corresponde la sancion de suspension no melogrsemestres
académicos y en qué casos corresponde la separpeian si es
claro y contundente en los casos en que se praseat@gravante, en
los que ha sefialado que solamente cabe imponeankcioa de
separacion (expulsion o separacion definitiva)ed@lidiante.

23.) Ahora bien, ninguna de las resoluciones cuestiagadativa
adecuadamente la agravante pues solo se limitagn@iomar que:
“De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ddlcato 20 del
Reglamento, podria considerarse como agravanteehd de actuar
con premeditacion o planificacion”.

24.) Cuél fue el hecho cometido por el alumno:

“A las 8:51 p.m. del 24 febrero 2021, remitié nuaeate un correo
al docente, en el que, explicitamente, le propangago a manera de
soborno, a fin de que el docente ingrese al sistemmedifique su
nota, para que apruebe el curso.

“Especificamente, el correo sefala lo siguiente:

“Buenas noches profesor.

Sé que lo debo tener cansando de enviarle tantaedlserte pido
perddn por ser tan persistente, pero no puedarlésta curso por 3ra
vez. Estoy muy golpeado respecto a este examemauigs no estan
en la capacidad de poder matricularme una vez m&ste curso y
me duele decirles que por 1 punto no lo estoy latpaSé que usted
es el unico que puede ayudarme porque puede calalata en el
sistema y por eso ¢ cuanto estaria dispuesto arneara que me suba
solo ese punto? Se lo suplico, ayudeme.

“Atte. Valentino Cérdova Maldonado”

25.) De hecho, en ninguna parte de las resolucionesstenta como
habria sido la supuesta premeditacion o planificggia que como se
ve del texto del correo, el actuar del Demandaatdic en un cuadro
emocional de desesperaciéon por aprobar el cursemAd, es l6gico
suponer que si el alumno hubiera actuado con prigswesh o
planificacion las vias para lograr el soborno norfzan dejado rastro,
por lo menos no un rastro tan evidente y manifiestno un mensaje
de correo electrénico que el remitente no puedé@an su borrado
o modificacion del contenido.

26.) En tal sentido, las caracteristicas objetivas ensgumaterializo la
falta del caso concreto (el envio del correo ed@to mediante una
plataforma institucional y el contenido que reftgjauna evidente




desesperacion del alumno) descartan razonabler@ehtpétesis de
una accion con el alcance que los términos “pleanifd” o

“premeditado” han sido previstos en la norma reglaiaria. Sin
agotar la incontable casuistica que puede darslsesistemas y
conductas y culturas corruptoras, no se trata @e gor ejemplo, el
alumno haya acudido a otra persona con poder deirirgn el

profesor (“llegada”) con toda la previsible secuande actos
posteriores (ellos si planificados y deliberadosg ello implica

cuando se usa el trafico de influencias, o qudueh@o haya creado
una compleja escena propicia para disimular y acudl acto

corruptor, o que el alumno haya usado otros medies
comunicacion, por ejemplo, presenciales, sin testigtc.

27.) Lo unico probado es que al conocer que con la @loenzada en
el examen el alumno quedaba fuera del curso (a daiVersidad, no
estd claro esto), este de manera abrupta y dirkctpropuso al
profesor la oferta, esperando que este recibanaralia cambio de
aumentar irregularmente el puntaje académico, corcual este
también seria un participe del acto corruptor.

28.) En todo caso, si se iba a considerar la agravaatactuar con
premeditacion o planificacion, las resolucionesiaebcontener la
motivacion suficiente que sustentara esta agraysimembargo, eso
no ha sucedido.

29.) Ademas, las resoluciones sefialan que no existemesigqs que
puedan considerarse atenuantes de acuerdo a lueegta en el
articulo 19 del Reglamento, lo cual es totalmerniade.

30.) El juzgado en péarrafos precedentes ya ha citadgunseel
reglamento, cuéles son las atenuantes; pero, adentddetectado por
lo menos dos supuestos que hubieran reducido ¢t&sampuesta.

31.) De un lado, estad la siguiente atenuarfteas circunstancias
personales o familiares relevantes que hayan caomubiclo la
comision de la falta”.

32.) Las autoridades universitarias han considerado tpeda la
coyuntura, muchos alumnos de la Universidad delifiRkac han
atravesado dificiles circunstancias a nivel acadé&miy
extraacadémico; sin embargo, esto no es una ramfiniente para
poder justificar un intento de soborno. Como se cim® antes,
muchos alumnos se encuentran en situaciones sewil@n respecto
a la coyuntura y eso no es una razon para cometer falta muy
grave.”

33.) Dicha motivacion en realidad es una razén soloesper pues las
autoridades universitarias dan por hecho que ehrautenia que
afrontar sus problemas personales y familiares tawsmte igual
como otros estudiantes de la universidad, cuanddags que los



procesos psicoldgicos difieren en cada personaghegnes pueden
afrontar situaciones de estrés de mejor maneraotjue 0 incluso
hay quienes saben manejar mejor la presion social.

34.) En este punto no habia ninguna necesidad de conmglaraso del
alumno con otros estudiantes de la universidady somo dice la
atenuante valorar lascircunstancias personales o familiares
relevantes que hayan condicionado la comision dalta, lo que no
ha ocurrido en las resoluciones cuestionadas.

35.) De otro lado, estd la atenuante denomindla confesion
oportuna y sincera de la falta.

36.) Sobre este aspecto las resoluciones cuestionadagenom
pronunciamento alguno.

37.) Téngase en cuenta que en las resoluciones se mancio
expresamente que:

“el Alumno Cdrdova reconocio que cometi6 dichadfah sus descargos:

“(...) No niego haberlo hecho, y soy consciente declarrido; (...)"

“(...) De la misma manera como le expliqué, y a Iganestedes ya saben, ese
dia cuando le envié el mail donde lo incitaba aetemun acto de corrupcion,

estaba desesperado, debido a que no creia quevillgea a reprobar el curso
por un solo punto, y mas la presién de mis padoesyrobarlo (...)”

38.) Las autoridades universitarias no han tenido emtauque el
alumno nunca nego los hechos, pues confesé de anapertuna
(vale decir, mediante sus descargos) y sincenatemto de soborno,
lo que constituye un supuesto claro de atenuacién lal
responsabilidad disciplinaria, esto segun el prapglamento de la
Universidad Demandada.

39.) Por tanto, el juzgado considera que la relaciéreegithecho y la
sanciéon impuesta por la Universidad del Pacifiocglgoresente caso,
resulta desproporcionada, vulnerando el princigoralzonabilidad
con el que se debe proceder en uso de sus facuttsdeecionales.

40.) Ademas, las resoluciones administrativas hoy cuemtias han
vulnerado el derecho al debido proceso del Demdadan su
manifestacion de una debida motivacién y; por @pnsnte, su
derecho a la educacion reconocido en el articulo d&3 la
Constitucion.

41.) En consecuencia, el juzgado considera que la deandeble ser
fundada en parte, en estos extremos, en la medildagsancion de
separacion definitiva impuesta por la Universidadnandada es
desproporcionada, no porque el intento de soboorie norresponda
una sancién grave, sino porque las resolucionesinadrativas
vulneran los principios de proporcionalidad y resdgiidad, ademas
de la debida motivacion.

42.) En cuanto al pago de costos, en base a las castices descritas
del caso, el juzgado considera que el Demandaderido motivo



razonable para litigar. Sera exonerado del pagmsios.
ACTO PROCESAL 01,0482022.Cooperacion auxiliar de M. Meléndez, Asistente dpiez
(Trabajo Mixto - Remoto). Py.17-6

.- Decision:

1.) Declaramogundada en partela demanda de amparo.

2.) Declaramosnula la Resolucién n.° 022-2021/THUP, del 02 agosto
2021 y la Carta n.° 124-2021/VRA/VUP, del 15 jurdb21, que
imponen al Demandante la sancién de separaciomitilefi de la
Universidad del Pacifico.

3.) Ordenamoseponer al Demandante en su condicién de estudiante de la
Facultad de Administracion de la Universidad detifR@ en el
semestre que corresponda.

4.) Dejamos a salvo el derecho de la Universidad delfifa para que
realice un nuevo procedimiento disciplinario confera los criterios
establecidos en la presente sentencia.

5.) Declaramosnfundada la excepcion.

6.) Exoneramos a la Demanada del pago de costos plesesa

7.) Corregimos el error material en la numeracion dgdaiente resolucion:
-Resol. de 24 mayo 2022, dice “n.° 08”; debe dénif. 07 (siete)”

8.) Domicilios procesales electronicos:
-Demandante:
Casilla Electrénica n.° 37080 — SINOE
-Demandada Universidad del Pacifico:
Casilla Electrénica n.° 12070 — SINOE




