TRIBUNAL COSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 48/2022

EXP. N.° 01165-2021-PHC/TC
PASCO

EMILIO EDUARDO EME JARA,
representado por BALDOMERO
CALLUPE CUEVA (ABOGADO)

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 8 de febrero
de 2022, los magistrados Ferrero Costa (con fundamento de voto),
Sardon de Taboada (con fundamento de voto), Miranda Canales, Blume
Fortini (con fundamento de voto), Ledesma Narvéez (con fundamento de
voto) y Espinosa-Saldafia Barrera (con fundamento de voto) han emitido
la sentencia que resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la vulneracion
del derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento
carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma
y condiciones en que cumple la pena y del derecho a la salud.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en
sefial de conformidad.

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Ferrero Costa, Sardon de Taboada, Blume Fortini, Ledesma Narvéez y Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Baldomero Callupe Cueva
contra la resolucion de fojas 223, de fecha 18 de marzo de 2021, expedida por la Sala
Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que declar6 infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de setiembre de 2020, don Baldomero Callupe Cueva, abogado de
don Emilio Eduardo Eme Jara, interpone demanda de habeas corpus (f. 1) contra don
José Luis Herrera Porras, director regional de la Oficina Regional Oriente-Pucallpa del
Instituto Nacional Penitenciario (Inpe). Se alega la vulneracion del derecho de los
reclusos a no ser objeto de tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad
respecto a la forma y condiciones en que cumple la pena, y del derecho a la salud.

El recurrente solicita que don Emilio Eduardo Eme Jara sea trasladado del
Establecimiento Penitenciario de Cochamarca a un establecimiento penitenciario en la
ciudad de Lima. Sostiene que el favorecido mediante Resolucion Directoral 0118-2018-
INPE/12, de fecha 5 de junio de 2018 (f. 8), fue trasladado del Establecimiento
Penitenciario “Miguel Castro Castro” al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca;
que dicho traslado se realiz6 sin mayor justificacion, pues no existieron pruebas que
acrediten que el favorecido habria participado o permitido que otras personas
extorsionen a empresarios de la region en complicidad con ex internos; y que el Gnico
delito del favorecido es haber sido representante de su pabelldn, en el que, con fecha 25
de mayo de 2018, se realiz6 una requisa en la que se encontraron teléfonos celulares,
artefactos eléctricos y otros objetos; lo si bien constituye falta grave, no es
responsabilidad del favorecido el que otros internos ingresen esos objetos. Alega que el
favorecido en el Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro” se encontraba en
el régimen cerrado ordinario, etapa de minima seguridad, pero luego de su traslado el
Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Cochamarca lo ha
ubicado en el régimen cerrado especial, etapa C.
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El recurrente refiere que para el traslado del favorecido al Establecimiento
Penitenciario de Cochamarca no se tuvo en cuenta que tiene diabetes Mellitus tipo II,
hipertensién arterial no controlada e insuficiencia respiratoria. Ademas, asevera que el
director regional y la coordinadora de salud del Inpe han emitido diversos oficios por
los que deniegan el traslado del favorecido a un establecimiento penitenciario en la
ciudad de Lima, pese a que existen diversos informes médicos; entre estos, el Acta de
Junta Médica de fecha 7 de agosto de 2019, en el que se recomienda que el favorecido
sea referido al Hospital Dos de Mayo para que sea atendido en las especialidades de
cardiologia y endocrinologia, pero ha pasado un afio sin que dicho pedido sea atendido.

Finalmente, indica que el resquebrajado estado de salud del favorecido se pone
en mayor riesgo, puesto que en el mes de junio de 2020 el Inpe anuncié el traslado de
cuarenta internos al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, quienes se
encuentran contagiados de Covid-19, lo que pone en riesgo a las personas vulnerables
que se encuentran en el referido establecimiento penitenciario, como es el caso de don
Emilio Eduardo Eme Jara.

El procurador publico adjunto del Instituto Nacional Penitenciario al contestar la
demanda (f. 37) manifiesta que ante la emergencia sanitaria el Inpe han dispuesto
medidas preventivas para mitigar situaciones de contagio del coronavirus y que se sigue
el protocolo establecido en el Plan de accion actualizado frente al riesgo de introduccion
del coronavirus en los establecimientos penitenciarios a nivel nacional. Indica también
que el favorecido tiene expedito su derecho de exigir atencion médica correspondiente
fuera del establecimiento penitenciario, previa evaluacion de una junta médica dispuesta
por el director; lo que no ha sido solicitado. Ademas, que de acuerdo con el Informe
Médico 152-2020-INPE/23COCHAMARCA-AS de fecha 29 de octubre de 2020, si
bien en el mes de julio el favorecido tuvo antecedentes de sintomas y signos de la
Covid-19, en la actualidad ya no presenta sintomas de esa enfermedad, se encuentra
clinicamente estable y con sus funciones vitales dentro de los pardmetros normales.

El procurador publico adjunto del Instituto Nacional Penitenciario, en su escrito
a fojas 190 de autos, sostiene que mediante la Resolucion Directoral 0118-2018-
INPE/12 se dispuso el traslado del favorecido y otros internos, el que fue realizado en
estricta observancia del procedimiento establecido por el articulo 2, del Cddigo de
Ejecucion Penal; articulo 159, numeral 159.9; y el articulo 163, numeral 163.2 del
Reglamento del Cédigo de Ejecucidn Penal, aprobado por la Directiva 009-2003-INPT-
OGT “Normas que Regulan los Procedimientos para la Conduccion y Traslado de
Internos a Nivel Nacional”; y que el traslado se encuentra sustentado en el Informe 150-
2018-INPE/18-234-JDS, de fecha 28 de mayo de 2018. Afade que el traslado por
medida disciplinaria no es un acto sancionatorio ni disciplinario y que el traslado del
favorecido tiene sustento en el informe de seguridad que se respalda en fotografias y
videos que son objetivos, ademas de que el favorecido tuvo conocimiento del traslado,
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pero se cuestiona este después de dos afios.

El Juzgado Mixto de la Provincia Daniel Alcides Carrién, Adicion Juzgado
Penal Unipersonal sede Yanahuanca, mediante sentencia 69-2020, de fecha 20 de
noviembre de 2020 (f. 131) declaré infundada la demanda, por estimar que en el
Establecimiento Penitenciario de Cochamarca se cumplen con las medidas de
prevencion y bioseguridad para salvaguardar la salud de las personas que trabajan en
dicho establecimiento, asi como de los internos. Considera que de los informes medicos
que obran en autos se aprecia que se ha verificado el real estado de salud del favorecido,
y si bien en julio de 2020 fue contagiado de Covid-19, actualmente ya no presenta
sintomas de esa enfermedad y se encuentra estable, y recibe controles y evaluaciones
médicas constantes, por lo que el argumento de la pandemia para ser trasladado a un
establecimiento penitenciario en la ciudad de Lima es insuficiente, toda vez que sus
dolencias son atendidas en forma oportuna en el area de salud del referido
establecimiento penitenciario. Finalmente, exhorta al Inpe para que al favorecido se le
continte brindando el tratamiento y medicinas que requiera.

La Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Pasco confirmo
la apelada, por estimar que la resolucion que dispuso el traslado del favorecido se
justifica en los informes y oficios que la sustentan. Respecto al estado de salud del
favorecido, considera que en los diversos informes médicos que obran en autos se da
cuenta de las enfermedades que padece y de las atenciones por emergencia en el
Hospital Regional Daniel Alcides Carrion de Pasco y la recomendacion de su traslado a
hospitales de mayor nivel como Dos de Mayo e Hipdlito Unanue, para su atencion por
las especialidades de cardiologia y endocrinologia, lo que no se realizé por errores y
demoras administrativas. Estima que si bien los traslados por razones de salud se
encuentran suspendidos por la emergencia sanitaria, no se advierte que se hayan
realizado gestiones para trasladar al favorecido al Hospital Regional Hermilio Valdizan
Medrano de Huéanuco, que cuenta con las especialidades de cardiologia Yy
endocrinologia. Por ello, exhorta al Inpe para que continGe brindando el tratamiento y
medicinas que el favorecido requiera. En cuanto al demandado, le indic6 que en el plazo
de tres meses informe sobre las gestiones realizadas para cumplir las decisiones médicas
que se sefialan en los informes de salud y juntas médicas.

FUNDAMENTOS

Delimitacion de petitorio

1.  El objeto de la demanda es que don Emilio Eduardo Eme Jara sea trasladado del
Establecimiento Penitenciario de Cochamarca a un establecimiento penitenciario

de la ciudad de Lima. Se alega la vulneracion del derecho de los reclusos a no ser
objeto de tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la
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forma y condiciones en que cumple la pena, y del derecho a la salud.

Andlisis del caso

2.

El articulo 33, inciso 20, del nuevo Cdédigo Procesal Constitucional prevé el
denominado habeas corpus correctivo, el cual procede para tutelar el derecho del
detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencién o la pena. Por tanto, cabra interponerlo ante actos u omisiones que
comporten violacion o amenaza, en principio, del derecho a la vida, a la salud, a la
integridad fisica y, de manera muy significativa, del derecho al trato digno y a no
ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes, asi como del derecho a la
visita familiar, cuando se ha determinado cumplir un mandato de detencion o de
pena.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia 00726-2002-PHC/TC, determino que:

(...) el traslado de los internos de un establecimiento penal a otro, no es en si un acto
inconstitucional. En efecto, tratandose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotor, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades penitenciarias es
la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione la vida, la integridad
fisica y los demés derechos constitucionales que no hayan sido restringidos. Ello supone
que, dentro de margenes sujetos al principio de razonabilidad, las autoridades
penitenciarias no solo puedan, sino que deban adoptar aquellas medidas estrictamente
necesarias para preservar los derechos constitucionales de los internos, cada vez que
existan elementos razonables que adviertan sobre el eventual peligro en el que éstas se
puedan encontrar.

En la Sentencia 00725-2013-PHC/TC, el Tribunal Constitucional precisé que ha
desestimado demandas de habeas corpus en las que se denunciaba la afectacién
de los derechos de los reclusos como consecuencia de sus traslados de
establecimiento penitenciario cuando estos han sido adoptados sustentando la
necesidad de la medida (Expedientes 02504-2005-PHC/TC, 04694-2007-PHC/TC
y 01116-2010-PHC/TC), aun cuando aquella es concisa pero expresa una
suficiente motivacion en cuanto a la medida adoptada (Expediente 03672-2010-
PHC/TC).

En el Expediente 00590-2001-HC/TC, el Tribunal Constitucional sefial6 que el
habeas corpus correctivo procede ante la amenaza o acto lesivo del derecho a la
vida, la integridad fisica y psicoldgica o el derecho a la salud de las personas que
se hallan recluidas en establecimientos penales e incluso de personas que, bajo
una especial relacion de sujecidn, se encuentran internadas en establecimientos de
tratamiento, publicos o privados.
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6. Este Tribunal respecto al cuestionamiento del traslado del favorecido del
Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro” al Establecimiento
Penitenciario de Cochamarca, aprecia de la Resolucion Directoral 0118-2018-
INPE/12, de fecha 5 de junio de 2018 (f. 8) que fue expedida por el director de
Tratamiento Penitenciario en mérito al Oficio 1882-2018-INPE/18-07.03.03, de
fecha 29 de mayo de 2018, de la Subdireccion de Seguridad Penitenciaria, y fue
visada por el director de la Oficina Regional Lima sobre propuesta de traslado por
medidas de seguridad por la causal de seguridad penitenciaria de seis internos;
entre ellos, don Emilio Eduardo Eme Jara, del Establecimiento Penitenciario
“Miguel Castro Castro” a otro establecimiento penitenciario de la republica, y se
sustento en:

a) El Acta 119-2018-INPE/18-234-CTP, de fecha 29 de mayo de 2018, en la
cual los integrantes del Consejo Técnico Penitenciario acordaron por
unanimidad proponer el traslado.

b)  El Informe 150-2018-INPE/18-234-JDS, de fecha 28 de mayo de 2018, por
el que el Jefe de Division de Seguridad hizo de conocimiento al presidente
del Consejo Teécnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario
“Miguel Castro Castro” de que de la investigacion, informe y notas de
informacion se llegd a establecer que el favorecido, representante del
Pabellon 1-B, brindd su consentimiento y el favorecimiento de los otros
cinco internos (que también fueron trasladados) para extorsionar a
empresarios mediante llamadas desde el interior del penal utilizando
celulares que se ingres6 de manera irregular. También se sefiala que el
hecho ilicito se corrobora con los videos colgados en las redes sociales y
fotografias impresas y con el hallazgo de celulares en la requisa ordinaria
realizada el 25 de abril de 2018, en el citado pabellén.

c) La Nota Informativa 025-2018-INPE-EPMCC, de fecha 18 de mayo de
2018, mediante la cual se puso en conocimiento del director del
Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro”, que por fuentes de
inteligencia se tom6 conocimiento que un grupo de internos del Pabellon 1-
B y de otros pabellones se agrupan para realizar llamadas extorsivas desde
los pabellones y con participacion del representante general del pabellén.

d)  El Informe 25-2018-INPE/18-234-ALC.G.02, de fecha 23 de mayo de 2018,
que da cuenta que se puso en conocimiento del Jefe de Division de
Seguridad del Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro” de las
Ilamadas extorsivas que se realizan con el consentimiento y favorecimiento
del representante general del pabellon, don Emilio Eduardo Eme Jara.
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e) La Nota de Informacion 030-2018-INPE-EPMCC, de fecha 24 de mayo de
2018, y la Nota de Informacién 035-2018-INPE-EPMCC, de fecha 25 de
mayo de 2018, mediante las que se puso en conocimiento del director del
Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro” sobre las llamadas
extorsivas y la coordinacion del favorecido, notas de informacion que
motivaron que se realizara la pesquisa de fecha 25 de mayo de 2018.

f)  Mediante Oficio 1134-2018-INPE/14, de fecha 5 de junio de 2018, la
Direccion de Seguridad Penitenciaria del INPE emite opinion sobre la
propuesta de traslado por medida de seguridad, por causal de seguridad
penitenciaria al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca.

g) Finalmente, se alega que el favorecido luego de su traslado habria sido
cambiado al régimen cerrado especial, etapa C. Sin embargo, en el Informe
Meédico 152-2020-INPE/23COCHAMARCA-AS, de fecha 29 de octubre de
2020 (f. 215), y en el Informe Médico 099-2021-INPE/23COCHAMARCA.-
AS, de fecha 11 de marzo de 2021 (f. 219), se consigna que el favorecido se
encuentra en el régimen cerrado ordinario.

7. Por consiguiente, este Tribunal advierte que existieron razones que justificaron el
traslado del favorecido al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, donde
permanece, conforme se aprecia de la Ubicacion de Internos 335935,
proporcionada por el servicio de informacién via web de la Direccién de Registro
Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario, el 13 de octubre de 2021.

8.  De otro lado, este Tribunal considera, en cuanto a la alegada vulneracion del
derecho a la salud del favorecido, que la demanda en este extremo también debe
ser desestimada, sobre la base de las siguientes consideraciones:

a) En el Informe de Salud 224-2018-INPE/23-COCHAMARCA-AS, de fecha
el 6 de junio de 2018 (f. 17), al favorecido se le diagnostica diabetes
descompensada y se sugiere descartar edema pulmonar, por lo cual debe ser
evacuado de emergencia al Hospital Regional Daniel Alcides Carrion.

b)  En el Informe de Salud 223-2018-INPE/23-COCHAMARCA-AS, de fecha
10 de junio de 2018 (f. 16), se da cuenta de que: (i) el 5 de junio de 2018,
dia que el favorecido ingreso al Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca, se le realiz6 un examen fisico y se le diagnostic6 mal de altura
y refirio tener diabetes mellitus en tratamiento; (ii) el 6 de junio de 2018, se
le diagnostica diabetes descompensada y se sugiere descartar edema
pulmonar, por lo cual es evacuado de emergencia al Hospital Regional
Daniel Alcides Carrion (Pasco) y se queda en observacion en el referido
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hospital, hasta la fecha del Informe de Salud 223-2018; v, (iii) los médicos
tratantes recomiendan su traslado a un hospital de mayor complejidad por
los diagnosticos de diabetes Mellitus Tipo Il, insuficiencia respiratoria y
para descartar secuela de tuberculosis pulmonar.

c) El Informe 508-2019-INPE/23-COCHAMARCA-AS, de fecha 26 de agosto
de 2019 (f. 18) indica que el favorecido se encuentra hospitalizado en la
clinica del Establecimiento Penitenciario de Cochamarca desde agosto de
2018; es un paciente oxigeno dependiente y no regula bien los niveles de
glucosa. El favorecido fue trasladado en diversas oportunidades al Hospital
Regional Daniel Alcides Carrion, pero no cuenta con las especialidades de
cardiologia y endocrinologia, por lo que el médico tratante sugiere su
traslado al Hospital Hipdlito Unanue.

d) En el Informe 506-2018-INPE/23-COCHAMARCA-AS, de fecha 11 de
setiembre de 2018 (f. 21), se indica la evacuacion de emergencia del
favorecido al Hospital Regional Daniel Alcides Carrion, por el diagnostico
de diabetes mellitus tipo I, insuficiencia respiratoria y descarte de TBC,
para ser evaluado por especialistas, y que se le realice los examenes
correspondientes.

e) En el Informe 576-2019-INPE/JDTM.COCHAMARCA-US, de fecha 15 de
octubre de 2018 (f. 19), también se da cuenta de que el favorecido se
encuentra hospitalizado en la clinica del Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca, es un paciente oxigeno dependiente, no regula bien los niveles
de glucosa y ha sido evacuado en diversas oportunidades a la Emergencia
del Hospital Regional Daniel Alcides Carrién.

f)  Enel Acta de Consejo Técnico Penitenciario, Traslado de Interno por Salud,
Acta 085-2019-INPE/23.512-CTP (f. 22), se propone el traslado del
favorecido al Hospital Dos de Mayo en la ciudad de Lima por los
diagnosticos de insuficiencia respiratoria, diabetes Mellitus Tipo I,
obesidad y descarte de TBC.

g) Mediante Oficio 00150-2019-INPE/23.05.05, de fecha 17 de junio de 2019
(f. 13), que el director regional de la Oficina Regional Oriente-Pucallpa y la
coordinadora de Salud dirigen al director del Establecimiento Penitenciario
de Cochamarca, se devuelve el expediente de traslado por atencion médica
especializada (cardiologia y endocrinologia) del favorecido, por no contar
con la documentacion requerida, como informe médico actualizado, y la
Hoja de Referencia 001466 refiere HTA 11, no controlada, pero los registros
no muestran alteracion de la presion arterial porque se encuentran dentro de
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los parametros normales, la epicrisis se encuentra desactualizada y no
cuenta con epicrisis e informe médico de la region del hospital donde fue
atendido. Asimismo, se sugiere gestionar la atencion del favorecido en el
Hospital Regional Hermilio Valdizan Medrano en la ciudad de Huanuco,
que cuenta con las especialidades de cardiologia y endocrinologia.

h)  En el Acta de la Junta Médica de fecha 7 de agosto de 2019 (f. 20) se indica
que el favorecido presenta diabetes mellitus tipo II, no controlada,
hipertensién arterial moderada e insuficiencia respiratoria; y se recomienda
su traslado al Hospital Dos de Mayo para que sea tratado en los servicios de
cardiologia y endocrinologia.

i)  Enel Informe Médico 547-2019-INPE/23-COCHAMARCA-AS, de fecha 5
de setiembre de 2019 (f. 26) se indica que el favorecido presenta diabetes
mellitus tipo 1l no controlada, hipertension arterial no controlada e
insuficiencia respiratoria; y se recomienda su traslado al Hospital Hipolito
Unanue para que sea tratado en los servicios de cardiologia vy
endocrinologia.

), Del Oficio 0183-2019-INPE/23.05.05, de fecha 16 de setiembre de 2019 (f.
12), que el director regional de la Oficina Regional Oriente-Pucallpa y la
coordinadora de Salud dirigen al director del Establecimiento Penitenciario
de Cochamarca, se advierte que el traslado del favorecido por atencion
médica en los servicios de cardiologia y endocrinologia en el Hospital Dos
de Mayo en la ciudad de Lima no se realiz6 porque en la Hoja de Referencia
de fecha 7 de agosto de 2019, se consigné como destino el Hospital Hipolito
Unanue, pero la Junta Médica en la misma fecha recomend6 el Hospital Dos
de Mayo; por lo que existe contradiccion. En dicho oficio también se indica
que el Hospital Regional Hermilio Valdizdn Medrano en la ciudad de
Huanuco cuenta con las especialidades requeridas para la atencidon del
favorecido. Asimismo, se hace referencia que el 13 de setiembre de 2019 se
revisé la historia clinica del favorecido, en la que no se consigna problemas
de salud o de uso de oxigeno.

k)  En el Informe Médico 152-2020-INPE/23COCHAMARCA-AS de fecha 29
de octubre de 2020 (f. 215) al favorecido se le diagnosticé dolor en
clavicula izquierda, diabetes mellitus en tratamiento, hipertension arterial en
tratamiento y obesidad, con la indicacién de los medicamentos que necesita.
También se expresa que el favorecido presenta antecedentes con sintomas y
signos de Covid-19 en el mes de julio, pero ya no los presenta; que es un
paciente estable con funciones vitales dentro de los parametros normales y
no presenta signos de alarma a la evaluacién médica.



\)Q\,\CA Dgy
&

A,
8

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

EXP. N.° 01165-2021-PHC/TC
PASCO

EMILIO EDUARDO EME JARA,
representado  por BALDOMERO
CALLUPE CUEVA (ABOGADO)

) A fojas 218 de autos obra el documento denominado “Kardex de entrega de
Medicamentos”, en el que se registra la entrega de medicamentos al
favorecido para el tratamiento de la diabetes mellitus tipo Il, con fecha 16
de octubre de 2019.

m) El director del Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, mediante
Oficio 127-2020-INPE/23-512-D, de fecha 30 de octubre de 2020 (f. 41)
,que dirige a la Oficina de Procuraduria del Inpe, da cuenta de que el pedido
de traslado por razones de salud del favorecido se encuentra en
reevaluacion, por la mejora que tuvo en el tratamiento que se le dio en el
area de salud del penal, y porque los informes de dicha area no sugieren el
traslado para su tratamiento.

n)  Enel Informe Médico 099-2021-INPE/23COCHAMARCA-AS, de fecha 11
de marzo de 2021 (f. 219), se consigna que el favorecido tiene como
diagnostico diabetes mellitus tipo 1l controlada y es tratado por el personal
de salud del Area de Salud del Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca; que en el mes de julio de 2020 al favorecido se le realizo
prueba rapida de Covid-19, con resultado “No Reactivo”, y no presenta
sintomatologia de gravedad ni sintomas de Covid-19; que se le ha realizado
tamizaje de glucosa con resultados dentro de los parametros normales; y que
se encuentra hemodinamicamente estable sin signos de alarma y recibe
tratamiento continuo.

De lo resefiado en el fundamento precedente, este Tribunal aprecia que desde su
traslado al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, al favorecido se le ha
brindado la atencion médica que requeria, tanto en el area de salud del referido
establecimiento penitenciario como en el Hospital Regional Daniel Alcides
Carrion. 'Y que si bien el traslado a la ciudad de Lima no se realizo, ello no
obedecidé a una decision arbitraria del demandado, toda vez que de autos se
aprecia que los documentos presentados fueron insuficientes para lo que la
normatividad establece y, en algunos casos, fueron contradictorios.

Por consiguiente, no se ha acreditado que en el establecimiento penitenciario al
favorecido se le haya negado la atencion médica que necesita, ni que se le hubiera
denegado, en forma injustificada, el traslado a un hospital para su atencion;
ademas, de acuerdo con el Informe Médico 099-2021-INPE/23COCHAMARCA-
AS, de fecha 11 de marzo de 2021, se advierte que el favorecido se encuentra
estable.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la vulneracion del derecho de los
reclusos a no ser objeto de tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad
respecto a la forma y condiciones en que cumple la pena y del derecho a la salud.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente
fundamento de voto, pues si bien coincido con lo resuelto en la ponencia al declarar
INFUNDADA la demanda considero necesario precisar que el derecho a la salud de las
personas recluidas es también una facultad vinculante al Estado. Por esta razon, el
Caodigo de Ejecucion Penal establece en su articulo 76 que «[e]l interno tiene derecho a
alcanzar, mantener o recuperar el bienestar fisico y mental. La Administracion
Penitenciaria proveera lo necesario para el desarrollo de las acciones de prevencion,
promocion y recuperacion de la salud».

Por lo tanto, los reclusos, gozan del derecho constitucional a la salud al igual que
cualquier persona humana; sin embargo, en este caso, es el Estado el que asume la
responsabilidad de la salud de los internos. Por esta razon, el Instituto Nacional
Penitenciario, como 6rgano competente encargado de la direccion y administracion del
sistema penitenciario es el responsable de todo acto u omision indebidos que pudieran
afectar la salud de las personas recluidas y, por tanto, tiene el deber de proporcionar una

adecuada y oportuna atencion médica a los reclusos que la requieran”.(00921-2015-
PHC/TC)

En consecuencia, no obstante, la desestimacion de la demanda de autos se recuerda al
Instituto Nacional Penitenciario, como érgano responsable de los actos u omisiones
indebidas que puedan afectar la salud de las personas recluidas, el deber, de velar por
que el tratamiento y las atenciones médicas sean brindadas de manera adecuada y de
manera oportuna a don Emilio Eduardo Eme Jara.

S.

FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido con los fundamentos y fallo emitidos en el Expediente 01165-2021-PHC/TC;
no obstante, considero necesario precisar que de autos aparece que los médicos que han
atendido al favorecido han recomendado en diversas oportunidades que sea referido a
un hospital para ser sometido a evaluaciones médicas o para el tratamiento de los males
que lo aquejan, sin que ello haya ocurrido, principalmente por razones administrativas.

Este Tribunal recuerda que el derecho a la salud respecto de las personas privadas de su
libertad personal, es de responsabilidad del INPE, conforme lo establece el inciso 1 del
articulo 8 del Decreto Legislativo 1328, Decreto Legislativo que fortalece el Sistema
Penitenciario Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario.

En consecuencia, en casos futuros, cuando el favorecido deba ser trasladado a una
institucion de salud por recomendacion médica, ello deberd ejecutarse bajo
responsabilidad del director y/o de los demas funcionarios competentes del
establecimiento penitenciario en donde se encuentre interno. En ese sentido, se deben
adoptar los mecanismos y procedimientos para viabilizar la referencia al centro de salud
respectivo. Asimismo, si se considera necesaria una evaluacién adicional o por una
junta médica, la misma debe realizarse en el plazo més breve, siempre que no ponga en
riesgo la salud y/o vida del interno.

S.

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar infundada la demanda, considero necesario precisar que
a pesar de que en la actualidad la salud del favorecido se encuentre estable, es
responsabilidad de la autoridad penitenciaria dar la atencion de salud que indiquen los
meédicos para el tratamiento de los reos. Por ello, si el favorecido vuelve a presentar
deficiencias de salud que no pueden ser atendidas en la localidad donde se encuentre, es
responsabilidad del director del penal emplazado, disponer su traslado al nosocomio
donde le puedan proveer de la atencidn que requiera, sin que la falta de documentacion
sea una barrera para impedir el cumplimiento de su responsabilidad.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial ElI Peruano el 23 de julio de
2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a control del
Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes
00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacién sin
ningun sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que dicha ley, pese a su
inconstitucionalidad, se apligue sin ningln cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha caracterizado
la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin mayor
deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion y
alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar del Poder
Legislativo.

Seran la ciudadania, la opinién pablica o la academia, entre otros, los que emitiran su
punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cédigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes méas
importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos de defensa
de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una versién que esta
vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que ello
deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla
de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Ley 31307, Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica
(articulo 200 de la Constitucién), no de debid ser exonerada del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcién para que la Junta de Portavoces pueda exonerar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo més relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
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Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneraciOn, previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacién de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion”, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes orgéanicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
blogque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ninguin supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autdgrafa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del trdmite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.

En el caso del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, mediante sesién virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acord6 exonerar del dictamen a
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de Ley, pese a que
se trataba de una ley organica.

Esta exoneracién resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y
con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional por haber incurrido en
vicios formales.

El Congreso de la Republica no respeté el procedimiento de formacion de la ley que el
mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley. Ellos
sostienen que conforme al Gltimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del Congreso,
el tramite de una autdgrafa de ley observada por el Presidente de la Republica debe
pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en el
caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion], podia exonerarse a la autdgrafa observada
de dicho cddigo.
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Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es aplicable
solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma constitucional,
entre otras.

Lo digo una vez més. En el caso de las leyes orgénicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones.

Las observaciones del Presidente de la Republica a la autdgrafa del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva y, por
tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el
tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y
atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con el voto
de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma, dicho
cbdigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento
en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.

En ese sentido, considero que, por los fundamentos expuestos en la ponencia,
corresponde que la demanda sea declarada como INFUNDADA.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Don Baldomero Callupe Cueva, abogado de don Emilio Eduardo Eme Jara,

interpone demanda de habeas corpus contra don José Luis Herrera Porras, director
regional de la Oficina Regional Oriente-Pucallpa del Instituto Nacional
Penitenciario (Inpe). Solicita que el favorecido sea trasladado del Establecimiento
Penitenciario de Cochamarca a un establecimiento penitenciario de la ciudad de
Lima. Sostiene que el favorecido mediante Resolucion Directoral 0118-2018-
INPE/12, fue trasladado del Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro”
al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca y que dicho traslado se realizé sin
mayor justificacion y sin tener en cuenta su estado de salud.

Respecto al cuestionamiento del traslado del favorecido del Establecimiento
Penitenciario “Miguel Castro Castro” al Establecimiento de Cochamarca, se aprecia
de la Resolucion Directoral 0118-2018-INPE/12, que fue expedida por el director de
Tratamiento Penitenciario, y fue visada por el director de la Oficina Regional Lima
sobre propuesta de traslado por medidas de seguridad por la causal de seguridad
penitenciaria de seis internos, entre ellos el favorecido, se sustento en:

a) El Acta 119-2018-INPE/18-234-CTP, de fecha 29 de mayo de 2018, en la cual
los integrantes del Consejo Técnico Penitenciario acordaron por unanimidad
proponer el traslado.

b) EIl Informe 150-2018-INPE/18-234-JDS, de fecha 28 de mayo de 2018, por el
que el Jefe de Division de Seguridad hizo de conocimiento al presidente del
Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro
Castro” de que de la investigacion, informe y notas de informacion se llego a
establecer que el favorecido, representante del Pabellon 1-B, brindd su
consentimiento y el favorecimiento de los otros cinco internos (que también
fueron trasladados) para extorsionar a empresarios mediante Ilamadas desde el
penal utilizando celulares que se ingresé de manera irregular.

c) La Nota Informativa 025-2018-INPE-EPMCC mediante la cual se puso en
conocimiento del director del Establecimiento Penitenciario ‘“Miguel Castro
Castro”, que por fuentes de inteligencia se tom6 conocimiento que un grupo de
internos del Pabellon 1-B y de otros pabellones se agrupan para realizar
Ilamadas extorsivas desde los pabellones y con participacion del representante
del pabellén.

d) El Informe 25-2018-INPE/18-234-ALC.G.02, que da cuenta que Se puso en
conocimiento del Jefe de Division de Seguridad del Establecimiento
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Penitenciario “Miguel Castro Castro” de las llamadas extorsivas que se realizan
con el consentimiento y favorecimiento del representante del pabellon, don
Emilio Eduardo Eme Jara.

e) La Nota de Informacion 030-2018-INPE-EPMCC, y la Nota de Informacion
035-2018-INPE-EPMCC, mediante las que se puso en conocimiento del director
del Establecimiento Penitenciario “Miguel Castro Castro” sobre las llamadas
extorsivas y la coordinacion del favorecido, notas de informacion que motivaron
que se realizara la pesquisa de fecha 25 de mayo de 2018.

f) Mediante Oficio 1134-2018-INPE/14, la Direccion de Seguridad Penitenciaria
del INPE emite opinidn sobre la propuesta de traslado por medida de seguridad,
por causal de seguridad penitenciaria al Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca.

g) Finalmente, se alega que el favorecido luego de su traslado habria sido cambiado
al régimen cerrado especial, etapa C. Sin embargo, en el Informe Médico 152-
2020-INPE/23COCHAMARCA-AS, de fecha 29 de octubre de 2020, y en el
Informe Médico 099-2021-INPE/23COCHAMARCA-AS, se consigna que el
favorecido se encuentra en el régimen cerrado ordinario.

3. Por consiguiente, considero que existieron razones que justificaron el traslado del
favorecido al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, donde permanece.

4.  Por otro lado, en cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la salud del
favorecido, debo sefialar que, conforme a lo detallado en el fundamento 8 de la
ponencia, desde su traslado al Establecimiento Penitenciario de Cochamarca, se le
ha brindado la atencion medica, tanto en el area de salud del referido
establecimiento penitenciario como en el Hospital Regional Daniel Alcides
Carrion. Y que, si bien el traslado a la ciudad de Lima no se realizd, ello no
obedecié a una decision arbitraria del demandado, toda vez que de autos se
aprecia que los documentos presentados fueron insuficientes para lo que la
normatividad establece y, en algunos casos, fueron contradictorios.

5. En consecuencia, no se ha acreditado que en el establecimiento penitenciario se le
haya negado la atencion médica, ni que se le hubiera denegado, en forma
injustificada, el traslado a un hospital para su atencion; ademas, de acuerdo con el
Informe Médico 099-2021-INPE/23COCHAMARCA-AS, de fecha 11 de marzo
de 2021, se advierte que el favorecido se encuentra estable.

Por estas consideraciones, estimo que debe declararse INFUNDADA la demanda.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



