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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 7 de abril de 2022. sc
reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre la demanda que dio origen
al Expediente 03087-2021-PHC/TC.

Llos magistrados Sardon de Taboada, Miranda Canales, Blume Fortini y Espinosa-
Saldaiia Barrera votaron, en mayoria, por:

Declarar FUNDADA la demanda.

Por su parte, los magistrados Ferrero Costa y Ledesma Narvaez (ponente) votaron, en
minoria, por declarar improcedente la demanda.

Es asi, entonces, que la sentencia se encuentra conformada por los votos de los

magistrados Sardon de Taboada, Miranda Canales, Blume Fortini y Espinosa-Saldaiia
Barrera.

_//_ -
f;é// 7,
Flatio Reélegé/;\paza

Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

on el debido respeto por mis colegas magistrados, emito ¢l presente voto
‘ singular por lo siguiente:

La demanda pretende que se disponga que cl favorecido sea puesto en libertad, pues,
cuando se¢ cncontraba en su local de votacion, el 6 de junio de 2021, fue detenido por
efectivos policiales, por tener una orden de captura vigente. Al respecto. refiere que no
existia mandato judicial justifique la medida.

Si bien a la fecha el favorecido ya no se encuentra detenido, cuando fue intervenido no
existia mandato de detencion alguno en su contra; por ello, considero que se debe emitir
sentencia, conforme lo establece el segundo parrafo del articulo 1 del Codigo Procesal
Constitucional:

Si lucgo de presentada la demanda, cesa la agresién o amenaza por decisién voluntaria del
agresor, o si ella devicne en irrcparable, el juez, atendiendo al agravio producido, declarard
Sundada la demanda precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicion de la demanda. y que
si procediere de modo contrario sc le aplicardn las medidas coercitivas previstas en ¢l articulo 27
del presente codigo, sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan [énfasis afiadido].

La Resolucion 21-2021 (Expediente 1100-2018-37-0401-JR-PE-04), emitida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. de 5 de
mayo de 2021 (f. 6) detalla que:

a) Ll favorecido fue condenado el 9 de febrero de 2018 a dos afios y once
meses de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el
plazo de dos afios. por ¢l delito de conduccién en estado de ebriedad:

b) Ll 7 de noviembre de 2020, mediante Resolucion 09, se le revoco el periodo
de prueba, haciéndosc cfectiva la pena impuesta.

¢) Ll 5 de mayo de 2021, conforme a la Resolucion 21-2021, se declaro la
nulidad de la Resolucion 09 —que hizo efectiva la pena—, y sc dispuso su
excarcelacion.

Asi, el favorecido fue detenido cuando no existia una resolucion judicial que justificara
que sea privado de su libertad, conforme lo establece el articulo 2, inciso 4, apartado f.
de la Constitucion.
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A ello cabe afiadir que, cuando fue detenido, estaba ejerciendo su derecho a votar en ¢l
proceso electoral general realizado el 6 de junio de 2021, contraviniendo ¢l articulo 343
de la Ley Orgénica de Elecciones que establece que:

Ninguna autoridad puede detener o reducir a prision el dia de las elecciones, ni veinticuatrohoras
antes, a los ciudadanos capacitados para votar, salvo caso de flagrante delito.

I‘n consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Codigo Procesal
Constitucional, y atendiendo al agravio producido, corresponde declarar FUNDADA la
demanda; en consecuencia, ORDENAR a los emplazados no vuelvan a incurrir en las
acciones que motivaron la interposicion de la demanda de autos, debiendo tener mas
celo en la ejecucion de sus decisiones. sobre todo, en las que anulan requisitorias.

SARDON DE TABOADA

L.0O gue certitico:

) ,«%/' 7 [~
Flavto Reééul Apaza '

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto que merecen mis colegas magistrados, emitir¢ un voto
singular,conforme a las siguientes consideraciones:

1. En la ponencia se propone declarar IMPROCEDENTE la demanda. Esto
considerando que, en el caso en concreto, se advierte que no existe necesidad de
emitir un pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia por haber cesado los hechos que en su momento sustentaron la
interposicion de la demanda.

2. Al respecto, cabe sefialar que conforme al articulo 1° de]l NCPC:

*(...) Si luego de presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza por decision
otuptaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al
dvio producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
décision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u
prnisiones que motivaron la interposicion de la demanda...”

13. Conforme a lo expuesto, el cuestionamiento planteado cn la demanda puede ser
analizado a través de una sentencia de fondo,

alisis del caso

'4. Conforme consta de lo actuado, el dia 6 dc junio de 2021, fecha en la que se
llevaba a cabo la segunda vuelta de las elecciones generales, el beneficiario fue
detenido en un local de votacién. Al respecto, debemos tomar en cuenta el
articulo 343 de la Ley Organica de Elecciones, Ley 26859, seiiala lo siguiente:

“Ninguna autoridad puede detener o reducir a prision ¢l dia de las elecciones, ni
veinticuatro horas antes a tos ciudadanos capacitados para votar, salvo caso de
flagrante delito.”.

5. Es en virtud de salvaguardar e! derecho al sufragio, que el legislador ha
desarrollado el contenido del derecho a la libertad personal, restringicndo de
estc modo las detenciones los dias de sufragio solo a supuestos de {lagrancia
delictiva. Esto con el fin de que los ciudadanos ejerzan su derecho al voto sin
ningun impedimento.

6. Tal como consta de autos, la detencion se produjo no en virtud de una flagrancia
delictiva, sino de una requisitoria. lo que es contario a lo sefialado en la citada
disposicién normativa. lo que hace ilegal la referida detencion.

7. A mayor abundamiento, cabe sefialar que, mediante resolucion 21, de fecha 5 de
mayo de 2021 (f. 9), la 3° Sala de Apelaciones de la Corte superior de justicia de
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Arequipa (Exp N° 1100-2018-37-0401-JR-PE-04) habia declarado la nulidad de
lo actuado y dispucsto la inmediata libertad del favorecido, en el proceso
judicial seguido contra el beneficiario por la comision del delito de conduccion
en estado de ebricdad. No obstante, conforme consta en el informe 01-2021-
LMSV, a fojas 20, fue recién mediante un oficio remitido el 7 de junio de 2021,
esto es, unmes después de emitida la resolucidon que deja sin efecto la detencion.
que se puso en conocimiento de la Policia Nacional ¢l levantamiento de las
ordenes de captura que pesaban contra el favorecido.

8. En suma, en el presente caso la vulneracion del derecho a la libertad personal se
ha dado en virtud de dos circunstancias 1) el personal policial ha desconocido la
prohibicién de detenciones (salvo flagrancia) que rige los dias de elecciones;
2)a pesar de que se habia dejado sin efecto la detencion en el proceso seguido
contra el favorecido, la autoridad judicial no habia puesto ello en conocimiento
de la Policia Nacional del Peru.

Sobre la base de lo expuesto, considero debe declararse FUNDADA Ia
demanda.

S.

MIRANDA CANALES

L0 gue certifico:

— /": -

Flavio Refegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular del magistrado Sardon de Taboada por los fundamentos que
en ¢l se expresan y a los cuales me remito como parte de] presente voto. En tal sentido.
mi voto es porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo | del Cédigo Procesal
Constitucional, y atendiendo al agravio producido, corresponde declarar FUNDADA la
demanda; en consecuencia, ORDENAR a los emplazados no vuelvan a incurrir cn las
acciones que motivaron la interposicion de la demanda de autos. debiendo tener mas
celo en la ejecucion de sus decisiones, sobre todo, en las que anulan requisitorias.

S.
BLUME FORTINI /
s e A

—— -

L0 que certifico:

—_— .
Flavio Réfitequi Apaza
Secretario Relator

TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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- VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las
razonesque a continuacion expongo:

Delimitacion del petitorio

L.

Con fecha 7 de junio de 2021, don Juan Gustavo Bellido interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Jos¢ Antonio Mamani Quispe (f. 3), contra la Jueza
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria-Especializado en delitos de
Omision a la Asistencia Familiar y Conduccion en Estado de Ebriedad — Sede
Central; y, los Jueces Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa. Denuncia una detencién arbitraria. por
cuanto refiere que el favorecido fue detenido sin que exista orden judicial que
sustente dicha medida. Por tal razon, solicita que se ordene su inmediata libertad.

El recurrente manifiesta que en circunstancias en que el beneficiario se encontraba
en su local de votacion, el 6 de junio de 2021, fue intervenido por efectivos
policiales, quicnes procedieron a detenerlo por figurar con una orden de captura
vigente. Asimismo, refiere que dicha medida se llevd a cabo pese a que mediante
Resolucion 21, de fecha 5 de mayo de 2021, emitida en la investigacion judicial
scguida contra su representado por la comision del delito de conduccion en estado
de ebriedad, se declard la nulidad de los actuados y se dispuso su inmediata libertad
(Expediente 1100-2018-37-0401-JR-PE-04).

Necesidad de un pronunciamiento de fondo a través de un habeas corpus

innovativo

Al respecto, discrepo respetuosamente de lo decidido en la ponencia, que se
pronuncia por declarar la improcedencia de la demanda, al haberse producido la
sustraccion de la materia. Ello, en razon a la importancia del hecho denunciado
que,mads alla que su reparacion se haya tornado en irreparable debido al transcurso
del tiempo, considero necesario cmitir un pronunciamiento de fondo. a fin de
marcar una pauta que permita a futuro analizar con mayor prudencia casos como cl
que es objeto de analisis.

En ese sentido, la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso
1,que el habeas corpus procede cuando sc¢ vulnera o amenaza la libertad personal
o los derechos constitucionales conexos a clla, lo que implica que los hechos
denunciados via este proceso deben necesariamente redundar cn una afcctacion
directa y concreta en el derecho a la libertad personal.
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ismo, la finalidad dmsos constitucionales, entre ellos el habeas
corpus, consiste en reponer las cosas al estado anterior a la violacion 0 amenaza de
violacion del dcrecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a
ella,de acuerdo al articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Ante ello,
dado que en el presente caso el presunto agravio al derecho a la libertad personal
del favorecido habria cesado durante la tramitacion del presente proceso, la
propuesta asumida en la ponencia es por rechazar la demanda, al haberse producido
la sustraccidn de la matcria.

A nuestro parecer, dada la importancia del presente caso, consideramos necesario
emitir pronunciamiento de fondo, conforme a lo sefialado ademds cn el citado
articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que establece lo siguiente:

Si luego de presentada la demnanda, cesa la agresion o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al
agravio producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere dc
modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 27
del presente cédigo, sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan.

Asimismo, ya la jurisprudencia constitucional habia reconocido esta posibilidad a
través dcl habeas corpus innovativo, el mismo que se define como aquel que
“procede cuando, pese a haber cesado la amenaza o la violacion de la libertad
personal, se solicita la intervencion jurisdiccional con el objeto de que tales
situaciones no se repitan en el futuro, en el particular caso del accionante ™ (STC.
Expediente 02663-2003-HC/TC, fundamento 6 literal g).

Dicho csto, pasaré a analizar el caso puesto a debate.

El derecho a la libertad personal

9.

El inciso 1 del articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos llumanos
afirma que toda persona tienc derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Similar redaccion presenta ¢l articulo 9 inciso 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de su jurisprudencia, ha
entendido que cl derccho a la libertad personal alude a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico’. En la misma
linea, ¢l Comité de Dercchos Humanos de Naciones Unidas ha manifestado que ¢!
derecho a la libertad personal sc reficre basicamente a la ausencia de confinamiento
fisico y no a una libertad general de accion.’® Sefiala ademas que la privacion de
libertad implica una restriccion de movimientos mas estricta en un espacio mas
limitado que la mera interferencia con la libertad de circulacién.’
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A nuestro parecer, dada la importancia del presente caso, consideramos necesario
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Mientra.vm nivel interno, el Tribunal Constitucional del Perd ha manifcstado
" a libertad personal, en cuanto derecho subjetivo, garantiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, "ya

sea mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias™?

12. De otro lado, los incisos 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos consagran derechos y garantias espccificas derivadas del
derecho a la libertad personal. Concretamente, el inciso 2 establece que "nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o
porlas leyes dictadas conforme a ellas”. Igualmente, el articulo 9 inciso 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza que: 1) nadie sea sometido a
detencién o prision arbitrarias; y ii) nadie sca privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

13. Mientras que el articulo 2, inciso 24, literal b), de la Constitucion Politica del Peru
declara que "no se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal,
salvo en los casos previstos por lu ley". Para el Tribunal Constitucional la libertad
personal, si bien es un derecho fundamental y un valor superior del ordenamiento
juridico, su csiercicio no es absoluto e ilimitado dado quec puede ser restringido
mediante ley.

14. A partir de lo expuesto, sc advicrte entonces que la limitacion del derecho a la
libertad personal puede llevarse a cabo mediante una norma con rango de ley,
la que deberd ademas consagrar las causas, casos © circunstancias
expresamente tipificadas para su procedencia (aspecto material), asi como los
procedimientos objetivamente definidos para ello (aspecto formal)..

! Comte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo idigucs. Vs, Ecvador, lixeepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones v Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Parralo 33

? COMITE DE DERECHOS HUMANOS DI NACIONES UNIDAS. Observacion General N° 35, Articulo 9 (Libertad y seguridad
personales), 2014, Fundamento 3.

' Algunos ejemplos de privacion de libertad, a decir de dicho Comité. seriun la detencion en dependencias de Ja policia. ¢l "arraigo”.
la reclusion preventiva, la prision tras una condena. el arresto domiciliario. la detencion administrativa. la hospitalizacion
involuntaria, el internamicnto de nifios en instituciones v of confimamicolo en una zona restringida de un acropuerto, asi como el
traslado contra la propia voluntad. También se cuentan ciertas restricciones adicionales impuestas a personas va recluidas. como la
reclusion en régimen de aislamicnto o la wilizacion de dispositivos de reduccion de la movilidad. Ver en: COMITE DE
DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS. Obscervaeion General N2 35, Articulo 9 (Libertad v seguridad personales).
2014 Fundamente 5.

SIC. Expediente 02715-2013-PHC/TC (fundamento 4),

CSTC. Expediente 2516-2005-PHC/TC, mdamento 5).

v Corte 1DH. Caso Gangaram Panday Vs, Surmam. Fondo. Reparaciones v Costas, Sentenciade 21 de enero de 1994, Parralo 47.
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Lo_slgasos’(ﬁetencién cn la Ley Olm]e Elecciones
15.

El derecho fundamental de sufragio activo se manificsta a través del voto (tercer vy
cuarto parrafos del articulo 31 de la Constitucion), y su titularidad se encuentra
reservada a los ciudadanos, es decir, a los mayores de 18 afios, y siempre que dicha
ciudadania se encuentre inscrita en el registro electoral correspondiente (articulo 30
de la Constitucion).

Asimismo, como lo ha sefialado la Constitucion en su articulo 31, el derecho
alvoto es personal, igual, libre, scereto y obligatorio hasta los sctenta afios. Dentro
de las citadas caracteristicas, la exigencia de que sea personal implica que deba ser
gjercido directamente y, en ningln caso, a través de interposita persona (STC.
Expediente 00030-2005-PI/TC, fundamento 64 literal a). Queda claro entonces que
la Onica forma que pueda ejercerse el volo de manera personal es que no cxista
impedimento alguno para ello.

. Es a partir de dicho contexto que se deben leer los supuestos cspeciales de

detencion previstos en la Ley Organica de Elecciones, Ley 26859. Asi, el articulo
342 de la citada norma establece que “los miembros titulares y suplentes de las
mesas de sufragio, asi como los personeros de los partidos. agrupaciones
independientes y alianzas, no pueden ser apresados por ninguna autoridad
desde 24 (veinticuatro) horas antes y 24 (veinticuatro) horas después de las
elecciones, salvo caso de flagrante delito”.

. Por su parte, el articulo 343 es claro al sefalar que “ninguna autoridad puede

detener o reducir a prision el dia de las elecciones, ni veinticuatro horas antes, u
los ciudadanos capacitados para votar, salvo caso de flagrante delito ",

Al respecto, se advierte claramente que el derecho al sufragio. como parte del
derecho a la participacion politica de la ciudadania, exige que las personas puedan
gjercer de manera personal su derecho al voto sin ningin impedimento. lo que
garantiza inclusive un régimen especial de tutela para la libertad personal. en el
entendido que solo cuando exista un caso de flagrante delito se podra detener a una
persona. Fuera de cste supuesto, no estd permitido restringir la libertad personal de
ningun ciudadano que esté en capacidad de ejercer su derccho ciudadano al voto.

20.

Lste régimen especial que regula supuestos cspeciales de detencién cn el marco
de un proceso electoral, cumple ademas con la exigencia prevista tanto a nivel
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intemaeiﬁﬁal como en la Constitucion de estar regulado en una norma con rango

gal, como es la Ley Organica de Elecciones. Por tanto, su cumplimiento es
obligatorio para toda autoridad, funcionario o persona, sin que quepa excepcion de
algiin tipo. Queda claro ademds que todo otro supuesto de detencion, fuera de los
casos de flagrante delito, queda suspendido hasta que se culmine con el tiempo
establecido en la Ley Organica de Elecciones, que seria de: 1) 24 horas antes de las
elecciones y el mismo dia de realizadas estas, para todas las personas con
capacidad para votar; y ii) 24 horas antes de las clecciones y 24 horas después de
realizadas estas, en caso de los miembros titulares y suplentes de las mesas de
sufragio, asi como los personeros de los partidos, agrupaciones independientes y
alianzas.

Analisis del caso concreto

21.

22.

24.

De acuerdo a los hechos del presente caso. ¢l beneficiario se encontraba en su local
de votacion, el 6 de junio de 2021, cuando fue intervenido por efectivos policiales,
quienes procedieron a detenerlo por figurar con una orden de captura vigente, lo
que se acredita con la copia de la papeleta de detencion, obrante a fojas 27. A partir
de los hechos descritos, queda claro que la detencion sufrida por el favorecido se
realiz6 el dia de la segunda vuelta de las clecciones presidenciales. conforme
ademas a lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Supremo 122-2020-PCM.

De acuerdo al citado articulo 343 de la Ley Organica de Elecciones, asi como todo
lo desarrollado supra. no cabe duda que la detencion sufrida por el favorecido es
inconstitucional, dado que se realizo el mismo dia en que se llevo a cabo un
proceso electoral en nuestro pais, periodo en ¢l cual existe un régimen especial que
solo admite la detencion ante un caso de flagrancia delictiva. Felizmente, el
beneficiario pudo ejercer su derecho al voto, de acuerdo al acta de intervencién
policial a fojas 123.

. Esta situacion se agrava aun mas al conocer que mediante Resolucion 21, de

fecha5 de mayo de 2021 (f. 6) se declar6 la nulidad de los actuados y se dispuso la
libertad del favorecido (Expediente 1100-2018-37-0401-JR-PE-04). Por ende, ello
acredita que la detencién contraviene la Constitueién no solo por cl hecho que se
realizé durante ¢l desarrollo de un proceso electoral, sino también porque a la fecha
en que se realiz6 la restriccion de la libertad personal, la requisitoria contra el
beneficiario ya no estaba vigente. Ello se corrobora ademas con lo sefialado por el
6rgano jurisdiccional de primer grado en el presente proceso constitucional, que
sefiala que por la demora en la remision de los documentos cs que no se pudo
actualizar a tiempo la situacion juridica del beneficiario.

Con todo respeto por lo resuelto por mis distinguidos colegas. casos como el
presente no pueden pasar de manera intrascendente, Como supremo intérprete de la
Constitucion, es deber de este Alto Tribunal hacer respetar la Constitucion
en situaciones tan graves como ¢l de autos, donde s¢ han visto vulnerado el derecho
a la libertad personal por parte de autoridades que desconocicron abiertamente lo
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sefialado en la Ley Organica de Elecciones, que establece un régimen especial de
detencién en el marco de un proceso electoral. Dejo sentada esta reflexion, a fin de
evitar que futuro se vuelvan a cometer este tipo de situaciones.

Por tanto, mi voto en el presente caso es por

Declarar FUNDADA la demanda, exhortando a las autoridades demandadas a

evitarque se vuelvan a repetir situaciones como la presente.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS FERRERO COSTA Y LEDESMA NARVAEZ

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Gustavo Bellido,
abogado de don José Antonio Mamani Quispe, contra la resolucién de fojas 442, de
fecha 9 de setiembre de 2021, expedida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declar6 infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de junio de 2021, don Juan Gustavo Bellido interpone demanda de
habeas corpus a favor de don José Antonio Mamani Quispe (f. 3), contra la Jueza del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria-Especializado en delitos de Omisién a la
Asistencia Familiar y Conduccion en Estado de Ebriedad — Sede Central; y, los Jueces
Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. Denuncia una detencion arbitraria, por cuanto refiere que el favorecido fue
detenido sin que exista orden judicial que sustente dicha medida. Por tal razén, solicita
que se ordene su inmediata libertad.

El recurrente manifiesta que en circunstancias en que el beneficiario se
encontraba en su local de votacion, el 6 de junio de 2021, fue intervenido por efectivos
policiales, quienes procedieron a detenerlo por figurar con una orden de captura
vigente. Asimismo, refiere que dicha medida se llevo a cabo pese a que mediante
Resolucion 21,de fecha 5 de mayo de 2021, emitida en la investigacion judicial seguida
contra su representado por la comision del delito de conduccion en estado de ebriedad,

se declaré la nulidad de los actuados y se dispuso su inmediata libertad (Expediente
1100-2018- 37-0401-JR-PE-04).

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, mediante
resolucion de fecha 17 de agosto de 2021 (f. 419), declard infundada la demanda, por
considerar que si bien se verificé de los actuados que el favorecido fue detenido el 6 de
junio de 2021, cuando ya no debia tener vigente una orden de captura en su contra,
también es cierto que fue puesto en libertad al dia siguiente. Ademas, concluy6 que los
jueces demandados no actuaron de manera arbitraria; por el contrario, cumplieron con
diligenciar oportunamente el levantamiento de la orden de captura del beneficiario; sin
embargo, aclara que el tramite del envio de los oficios correspondientes a la Division de
Requisitorias de la Policia Nacional del Pert, realizado a través de una empresa de
mensajeria, fue lo que no permitio el levantamiento oportuno de dicha medida del
sistema.
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A su turno, la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, mediante resolucion de fojas 442, de fecha 9 de setiembre de 2021,
confirmé la apelada, cn lineas generalcs, por similarcs fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1; La demanda tiene por objeto que se ordene la inmediata libertad del favorecido.
quien, cuando se encontraba en su local de votacién, el 6 de junio de 2021, fue
detenido por efectivos policiales por tener una orden de captura vigente, pese a
que no habria existido mandato judicial que sustente dicha medida pues la orden
anteriormente dispucsta habia sido anulada. Se alega la vulneracion del
derechoa la libertad individual.

Analisis del caso

2. En el caso en concrcto, se advierte del contenido del informe emitido por la
especialista judicial de causas del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa (f. 13), que don José¢ Antonio Mamani Quispe fue
puesto en libertad el 7 de junio de 2021.

3. Asi las cosas, este Tribunal cstima que no cxiste necesidad de emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, pues los hechos que cn su
momento sustentaron la interposicion de la demanda presentada el 6 de junio de
2021, cesaron al dia siguientc; siendo de aplicacion, « contrario sensu, el
articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional (hoy articulo 1 del Nuevo Caédigo
Procesal Constitucional), al haberse producido la sustraccion de materia
controvertida.

Por estos fundamentos, nuestro voto s por lo siguiente,Declarar IMPROCEDENTE la

demanda,

[ ?} : '. ' / Firmo la presente resolucién, sin recurrir
S, URY ]i |, a la firma digital, como se habfa dispuesto

por Acuerdo de Pleno dsl 13 ¢ YO
FERRERO COSTA de m:az'dom;" VOZ.que sm mismo. dis. of
LEDESMA NARVAEZ i BITero tomo jurw.nento a los

nuevos Integrantes del tribunal, io que
mnposibilitc
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