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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONALES NACIONAL

Expediente : 00019-2018-60-5001-JR-PE-3

Jueces superiores : Salinas Siccha /Enriquez Sumerinde /Magallanes Rodriguez
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigado : Pedro Pablo Kuczynski Godard

Delito : Lavado de activos y otro

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Irwin Juan Carpio Manrique

Materia : Apelacidn de auto sobre variacidn de detencion domiciliaria a

comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais

Resolucion N.° 4
Lima, siete de julio
de dos mil veintidds

AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica del investigado Pedro Pablo Kuczynski
Godard, respecto de determinadas reglas de conducta impuestas por la Resolucién N.° 7
del nueve de abril de 2022, la cual resolvid variar la medida de detencién domiciliaria por
comparecencia con restricciones. Asimismo, el recurso de apelacion de la defensa técnica
del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard contra la Resolucién N.° 8 del trece de abril
de 2022, que impuso la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de cuatro
meses. Asimismo, la apelacién del representante del Ministerio Publico, respecto del
plazo del impedimento de salida impuesto por la citada Resolucion ocho. Todo en la
investigacion preparatoria que se sigue en contra del referido investigado por la presunta
comisiéon del delito de lavado de activos y otro en agravio del Estado. Interviene como

ponente el Juez Superior SALINAS SiccHA, y ATENDIENDO:

L. ANTECEDENTES
1.1 Elincidente tiene su origen en el requerimiento fiscal presentado el treinta y uno de
marzo de 2022, por el cual se requirié que se dicte sustitucion o variacion de la medida de

detencion domiciliaria por vencimiento de plazo por imposicién de la medida de
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comparecencia con restricciones y como pretensién acumulada, se dicte impedimento de
salida del pais por el plazo de treinta y seis meses en contra del investigado Pedro Pablo
Kuczynski Godard. Este pedido fue resuelto mediante dos resoluciones: i) La Resolucion
N.° 7 que resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal y ordené variar la medida de
detencion domiciliaria por comparecencia con restricciones al vencimiento de su plazo
(diez de abril de 2022) e impuso determinadas reglas de conducta, bajo apercibimiento
de ley, y ii) La Resoluciéon N.° 8 que resolvidé declarar fundado el requerimiento fiscal e
impuso la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de cuatro meses. Ambas

resoluciones en contra del investigado Kuczynski Godard.

1.2 Contra la Resolucion N.° 7, la defensa técnica del investigado Pedro Pablo Kuczynski
Godard interpuso recurso de apelacion, respecto de determinadas reglas de conducta. A
su vez, contra la Resolucién N.° 8 interpusieron recursos de apelacidn el representante
del Ministerio Publico, respecto del plazo del impedimento de salida, y la defensa técnica
del investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard. Los recursos fueron concedidos. Se elevé
el cuaderno respectivo a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento
correspondiente. Asi, por Resolucion N.° 2, se programd audiencia virtual de apelacién
para el veintiuno de junio del afio en curso. Luego de efectuada la audiencia con los
sujetos procesales y concluido el debate de los integrantes del Colegiado, se procede a

emitir la presente resolucion.

. FUNDAMENTOS DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS

2.1 Respecto a la ResoLucion N.° 7, donde se dicté comparecencia con restricciones, se
sefiala que se habilita el analisis de una medida menos intensa en aplicacién del articulo
273 del CPP, que se justifica con la ampliacion de imputacién o hechos durante el decurso
del proceso penal con la disposicién N.° 78 del ocho de junio de 2020, constituyendo una
nueva circunstancia factica. Por lo que existen elementos de conviccion que se han
postulado que evidencian que la situacién juridica en este momento del proceso no es el
mismo que cuando se dictd la detencidn domiciliaria, habiéndose incrementado las

imputaciones que amerita que se tomen medidas para sujetar al procesado.
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2.2 En cuanto a las actuaciones de asistencias judiciales internacionales indica que
constituye parte de la complejidad del caso, no existiendo una pasividad del Ministerio
Publico, pues pese a su reiteracidén a las autoridades extranjeras existe una complicada
actuacion fuera del Peru. Sobre las actuaciones periciales se fundamenta que debe ser
atendida en otras instituciones procesales, al igual que la declaratoria de Emergencia
sanitaria por el COVID-19, dada el quince de marzo de 2020, que impidié el normal

desenvolvimiento de las actividades, que no es pertinente someterlo a analisis.

2.3 Respecto al peligro de fuga, se senala que esta se mantiene desde el dictado de la
prision preventiva, bajo el mismo argumento, no tiene arraigo familiar, debido a que su
familia reside en el extranjero, le suma la magnitud del dafio causado, la pertenencia a
una organizacion criminal y la alta pena a imponer en caso sea condenado sin perjuicio
del concurso de delitos. Sobre el peligro de obstaculizacion, refiere que persiste lo
relacionado a la informacion que brindd la defensa de la testigo que se indic6é en el
fundamento 6.37 de la resolucion N.° 3 del veintisiete de abril del 2019 emitido por el
Tribunal de Apelaciones. En cuanto al argumento del Ministerio Publico que sustenta la
intencién del investigado de abandonar el pais a partir de las declaraciones brindadas por
su abogado en una entrevista, sefala que no hace concluir el supuesto abandono del pais.
Sin embargo, al detentarse peligrosismo procesal se justifica la imposicion de reglas de

conducta.

2.4 En cuanto a las reglas de conductas, se argumenta en la recurrida que han sido
aceptadas parcialmente por la defensa. En tal sentido, analiza las que se opone. Primero,
la regla de conducta por el que quiere tener comunicacion con el procesado José Luis
Bernaola Nuflo, constituye una medida cautelar como manifestacién de la tutela judicial
efectiva, pues lo que se busca garantizar es evitar que los testigos o coimputados puedan
ser contaminados con el pretendido levantamiento de la medida de prohibicién de
comunicacidn, no siendo suficiente que se haya rendido la declaracion cuando esta puede

ser susceptible de variacion en otros estadios procesales.
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2.5 Segundo, la prohibicion de ausentarse de Lima Metropolitana, no encuentra
incongruencia cuando se refiere a que la prohibicién es salir de Lima Metropolitana,
siempre que se cuente con autorizacion judicial, como se ha venido aplicando en igualdad
para otros procesados. Tercero, la prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de
prensa radial, escrita o televisiva, esto debe estar condicionado a que no se revele
informacién que pueda ser susceptible de perturbar la actividad probatoria, caso
contrario no le resulta reprochable para fines de revocatoria de la medida de coercion.
Afade también que el derecho de defensa material no se ve afectado cuando se hace
efectivo ante los drganos jurisdiccionales, mientras tanto el procesado Kuczynski Godard
tiene que estar sujeto a restricciones que es justificado, para evitar afectar el proceso

penal.

2.6 Por la REsoLuciON N.° 8, se dictd impedimento de salida del pais, se sefiala que existen
graves y fundados elementos de conviccidn que se ratifica con la Resolucidon N.° 3, del
veintisiete de abril de 2019 emitido por esta Sala Penal en los fundamentos 6.22 y 6.25,
habiéndose desarrollado precedentemente, asi como en la recurrida suficientes
elementos, valorados como indicios convergentes y concurrentes, referidos a actuaciones
y la emisién de normas favorables para la empresa Odebrecht, vinculados al investigado
por su participacidon en razon de su cargo. Se hace referencia que el Ministerio Publico
presenta un nuevo hecho con la ampliacién de imputacién mediante la disposicion N.° 78
de fecha ocho de junio de 2020, constituyendo una nueva circunstancia factica que
abarca presuntos actos ilicitos provenientes de actos de corrupcion, que acrecienta el

reproche penal por la afectacidn al bien juridico.

2.7 En cuanto al peligrosismo procesal, sobre el peligro de fuga, sefiala que esta se
mantiene desde el dictado de la prisién preventiva, bajo el mismo argumento, no tiene
arraigo familiar, debido a que su familia reside en el extranjero, le suma la magnitud del
dafio causado, la pertenencia a una organizacion criminal y la alta pena a imponer sin

perjuicio del concurso de delitos. Sobre el peligro de obstaculizacion, refiere que persiste
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lo relacionado a la informacion que brindé la defensa de la testigo que se indicé en el
fundamento 6.37 de la resolucion N.° 3 del veintisiete de abril del 2019 emitido por el

Tribunal de Apelaciones.

2.8 En lo referido al presupuesto de la indispensabilidad de la medida, en atencion a que
el Ministerio Publico sefiala que existe un ndmero importante de diligencias, como las
actuaciones judiciales internacionales, las actuaciones periciales, la declaratoria de
Emergencia Nacional por el Covid-19, dada el quince de marzo de 2020 que impidid el
normal desenvolvimiento de las actividades que no es pertinente de analisis. Asimismo, la
disposicion N° 138 del veintiocho de marzo de 2022 que establece diligencias para los
meses de abril, mayo y junio, brinda el sustento de la existencia de un numero

importante de diligencias que corresponde a declaraciones testimoniales.

2.9 Sin embargo, indica que hasta ahora lo que trasciende para la indispensabilidad de la
presencia del investigado a los llamados del Ministerio Publico, es lo referido a la pericia
contable, para exhibir y entregar documentacion de caracter sustentatorio de sus
finanzas, que no se trata de un procedimiento reciente, sino que data desde el inicio de |a
investigacidon preparatoria que tiene bastante tiempo trascurrido, que como lo refirid el
fiscal provincial, debe necesariamente considerarse a la pandemia del COVID-19 como
causal de interrupcion de las actuaciones en un estado de normalidad, al que no le falta
razén, pero esta situaciéon no puede justificar de modo irrazonable que se limite el
derecho a la libertad ambulatoria cual sea su extensidn, es por eso que el tiempo que
debe determinarse solo debe extenderse a los cuatro meses, agregandose que no es

posible incluir otra diligencia porque la Fiscalia no ha brindado motivacién cualificada.

2.10 Sobre este extremo del plazo, se sostiene también que, el veinticuatro de marzo
de 2018, durante el estadio de diligencias preliminares, se dictd contra el investigado
Kuczynski Godard impedimento de salida del pais, entonces su reiteracion debe tener
justificacion reforzada que debe provenir del Ministerio Publico, no siendo posible acoger

36 meses a los ya otorgados con anterioridad para someter al imputado a las
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investigaciones por peligro procesal, cuando ya existen otras medidas de coercidn vigente
que neutralicen el peligrosismo, como es la comparecencia con restricciones (reglas de
conducta), que en el caso de la institucion juridica tratada es para actos especificos de
investigacidon que no se han desarrollado con celeridad, y no puede prolongarse por mas

plazo de que los cuatro meses sefalado.

2.11 Finalmente, se efectua el test de proporcionalidad. La medida es iddnea porque la
naturaleza del delito es grave y ante la suficiencia de elementos de conviccidén garantizara
la presencia del imputado en el proceso penal, y que el aludido procesado se mantenga
en el pais, es para garantizar el desarrollo de las diligencias que se dispongan con el
objeto de la indagacién de la verdad que se ajusta a lo establecido en el articulo 295 del
CPP. Es necesario, porque ademds de los elementos de conviccién y el peligrosismo
procesal evidenciado, esta medida no es tan intensa como la prisién preventiva y es
insuficiente para garantizar su imposibilidad de salida del pais de facto o legal, mientras
duren determinadas diligencias que exigen su presencia en el pais, siempre y cuando el
plazo sea razonable como el que se ha explicado. Es proporcional en sentido estricto,
pues se tiene la afectacion al derecho a la libertad en menor intensidad frente al derecho
a las amenazas contra la seguridad publica en la que se enmarca los ilicitos penales y el

derecho a la verdad, que hacen que se inclinen por imponer esta medida menos gravosa.

lll. FUNDAMENTOS DE LAS APELACIONES

A. CONTRA LA RESOLUCION N.° 7: LA DEFENSA TECNICA DE PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD

3.1 La defensa técnica, en audiencia de apelacién, sefiala que se allanaron a una serie de
restricciones, pero han apelado tres. Respecto a la prohibicién de comunicaciéon con el
investigado José Luis Bernaola Nuflo, quien era el chofer de su defendido, sostuvo que al
haber concluido la detencion domiciliaria, se ha levantado la vigilancia permanente, con
lo cual ya no cuenta con ayuda para trasladarse a un centro por emergencias ante la
posible afectacidon a su salud, pues su patrocinado es un adulto mayor con enfermedades
cardioldgicas, pulmonares y otras; y, pese a que cuenta con dos enfermeras que le asisten

durante las 24 horas del dia, podria darse esa posibilidad. Por ello, refiere que se esta
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ante la confrontacion de la restriccion impuesta por el Ministerio Publica frente a la
salvaguarda de los derechos a la vida, a la integridad y a la salud de su defendido, ya que
no existe otra persona en su domicilio que lo pueda trasladar. Alega que en la recurrida

no se ha respondido de qué otra forma pueden salvaguardar los citados derechos.

3.2 Se han opuesto a la prohibicién de ausentarse de Lima Metropolitana. Precisa que no
se oponen a que deba pedirse autorizacién en caso su patrocinado quiera acudir a otra
region, pero que no existe argumentacion ni justificacion en la recurrida sobre de qué
forma se aumentaria el peligro de fuga o de obstaculizacidn el que pueda trasladarse a las

afueras de Lima Metropolitana, circunscribiéndolo solo a este espacio.

3.3 Finalmente, sobre la prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de prensa,
radial, escrita o televisiva, sostuvo que mantener dicha restriccion puede generar una
situacién similar a lo ocurrido anteriormente cuando el Ministerio Publico solicitd la
variacion de la detencién domiciliaria porque su patrocinado brindé una declaracion en el
contexto de la pandemia, en su calidad de estadista. Sefala que esta restriccion es
subjetiva, ya que no se sabe qué tipo de entrevista serd admitida por el Ministerio Publico
y por el Juzgador, ademas porque en igualdad de armas tanto los representantes del
Ministerio Publico como otros investigados dan entrevistas constantemente, no pudiendo
su defendido ejercer en los medios su defensa personal o material, vinculado con su

derecho a la libertad de expresion.

B. CONTRA LA RESOLUCION N.° 8: LA DEFENSA TECNICA DE PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD

3.4 La defensa sostuvo que, desde el veinticuatro de marzo de 2018, donde se dispuso la
medida, al mes de junio del presente afio han transcurrido alrededor de 51 meses y con la
pretension del Ministerio Publico de adicionar 36 meses, seria un total de 85 meses.
Sefiala que es un plazo arbitrario y no esta permitido por la norma procesal, establecido
en el articulo 296 del CPP. Para justificar ello se ha sostenido diferentes diligencias
pendientes de realizar, no obstante, la Unica pendiente de realizarse que vincula a su

defendido es una pericia contable que se viene realizando desde el afio 2018, por lo que
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el tiempo transcurrido es excesivo, pues la norma procesal establece como maximo, en el
caso de una prolongacién, 12 meses mas, habiéndose excedido ese supuesto en el
presente caso. Por tanto, la decisiéon de la recurrida, pese a que reconoce que la Fiscalia
no ha brindado una motivacién cualificada, dispone un plazo de 4 meses sin mayor

justificacion de manera incongruente.

3.5 Anade la defensa que sobre el argumento de que su defendido tiene diferentes
movimientos migratorios para justificar el mantenimiento del peligro de fuga, ya la
Casacion N.° 631-2015-Arequipa ha establecido que los diversos viajes que haya tenido un
imputado no son concluyentes Unicamente como argumento de un peligro de fuga, sino
gue tiene analizarse junto a otras circunstancias, ademas que los ultimos viajes realizados

han sido oficiales, con caracter de Estado y con las formalidades que debia cumplirse.

3.6 Finalmente, respecto a la ausencia de arraigo laboral como justificacion del peligro de
fuga, senala que la Casacién N.° 1445-2008-Nacional refiere que no se exige un trabajo
dependiente formal, un contrato permanente o una linea de vida laboral, solo se requiere
gue realice actividades concretas y perciba un sueldo; en el caso de su defendido, recibe
una pension vitalicia como ex presidente de la Republica, lo que le permite tener una
subsistencia, cumpliendo con el arraigo. Por lo que el peligro de fuga no puede

presumirse, sino que debe basarse en elementos objetivos.

C. CONTRA LA RESOLUCION N.° 8: EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

3.7 El representante del Ministerio Publico argumenta que el plazo de la medida debe
darse al tiempo indispensable para asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento, asi en el caso en analisis, mediante Resolucion N.° 4 del veinticuatro de
marzo de 2018, aclarada en Resolucién N.° 6, el juez declaré fundada la medida de
impedimento de salida del pais contra el investigado, pero lo hizo por el plazo de 18
meses, de manera que no es cierto que en la actualidad estd vigente este plazo, por lo

gue mal harian en pedir que en un mismo proceso se dice 36 meses. Por tanto, su
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pretension, conforme al articulo 296.2 y 272.3 es que se dicte esta medida, por el tiempo

restante, esto es, por el plazo de 18 meses.

3.8 Sostiene que la decisidn judicial considera que el tiempo de 4 meses seria suficiente
para concluir las diligencias que requieren la intervencion del imputado para actos
especificos de investigacion, pericias, declaraciones y asistencias judiciales, esencialmente
la pericia que no se ha desarrollado con celeridad. Sin embargo, su pretensién se dirige a
la indispensabilidad de la presencia del imputado en las probables etapas del proceso que
faltan transitar, la etapa intermedia y de juzgamiento que por las caracteristicas del
proceso tendran una duracion importante y cuya celeridad estara a cargo del juez de
investigacion preparatoria, considerando que en setiembre venceria el plazo de la

investigacion preparatoria.

3.9 En ese sentido, refiere como agravio la vulneracion a la legalidad y correcta
administracion de justicia, pues esta relacionada con asegurar la presencia del imputado
en lo que resta del proceso y no solo para la pericia que se estd llevando a cabo. Por lo

tanto, solicitan que el plazo de la medida sea de 18 meses.

IV. POSICION EN AUDIENCIA DE LAS PARTES

A. RESPECTO AL RECURSO DE LA DEFENSA DE KUCZYNSKI GODARD CONTRA LA RESOLUCION N.° 7

4.1 Asuturno, en la audiencia de apelacion, el fiscal superior sostuvo que la resolucion
impugnada presenta una justificacidn racional de la decision, basada en el aseguramiento
necesario del investigado por la subsistencia en el tiempo del peligro procesal, el peligro
de fuga y el riesgo de obstaculizacién. En cuanto a las restricciones cuestionadas, senala
gue estas han sido objeto de oposicion escrita por parte de la defensa, habiéndose
pronunciado el juez en la resolucién. Por lo que no se estd ante la inexistencia de
justificacion o de omisidon de motivacién, pues es un caso donde la defensa discrepa del

sustento de lo dispuesto.
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4.2 Indicé que dentro de las restricciones sefialadas en el articulo 288 del CPP, la mas
comun es la establecida en el numeral 2, esto es, la obligacién de no ausentarse de la
localidad donde reside, en el expediente 33-2020-16, la Sala Penal senala que dicha
medida se justifica en la idea de que el imputado vive en condiciones ordenadas y en su
propio lugar de domicilio y puede considerarse absolutamente integrado, de modo que se
pueda controlar el cumplimiento de sus obligaciones procesales. Por ello, conforme se ha
argumentado en la recurrida, no existe incongruencia en la medida impuesta, pues no es
correcto sostener que las otras medidas son suficientes, pues la defensa no sefala cual de

las otras restricciones cumple con la misma finalidad que la cuestionada.

4.3 En cuanto a la prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de prensa, radial,
escrita o televisiva y la prohibiciéon de comunicarse con José Luis Bernaola Nuflo, en la
recurrida se rechaza con acierto en los fundamentos 13 y 15 y que anteriormente fueron
objeto de pronunciamiento por la Sala Penal en el incidente 41, donde se conocid la
apelacion de apercibimiento de detencién domiciliaria; en los fundamentos 7.23, 7.24,
7.25,7.26, 7.28, 7.29 y 7.30, se concluye que considerando las imputaciones, permitir las
comunicaciones de Bernaola Nuflo con el investigado Kuczynski Godard no supone la
enervacion del peligro de obstaculizacion, a contrario sensu, debido a la influencia que
tiene este ultimo sobre su coimputado, subordinado laboral en su momento, aun persiste
la probabilidad de que puedan realizar acciones que pretendan perturbar la actividad
probatoria, por lo que en este caso resulta sintomatico que el principal argumento de la
defensa esté referido a que contrate a Bernaola Nuflo como su chofer personal, teniendo

de nuevo una subordinacioén.

4.4 Alega que en el considerando 15 de la recurrida se fija el motivo de la prohibicion
de efectuar declaraciones, en esta se sefiala que la divulgacién de los pormenores de la
investigacion por parte del imputado podria afectar o alterar los actos tendentes a la
averiguacion de la verdad, en ese sentido, solo se limita a no declarar respecto al
presente proceso, pues habilitar al investigado a declarar de forma abierta supone un

riesgo concreto de que pudiera tener influencias en terceros o instigarlos a que afecten la
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actividad probatoria, debido a que el recurrente ha ejercido la maxima investidura.
Comparte lo sostenido en la recurrida, pues estd condicionada a cualquier informacién
gue pueda ser susceptible de perturbar la actividad probatoria, por lo que no es lo que
presuma el Ministerio Publico, sino lo que se ha indicado en las resoluciones judiciales

como alcances de la restriccion. Solicitan que la resolucion sea confirmada.

B. RESPECTO AL RECURSO DE LA DEFENSA DE KUCZYNSKI GODARD CONTRA LA RESOLUCION N.° 8

4.5 El representante del Ministerio Publico refiere que, en la recurrida respecto a los
elementos de conviccion, se ha sefialado que en la progresividad de la investigacién se
afadié un hecho contenido en la disposicion 78 del ocho de junio de 2020, basado en
elementos descritos en la resolucion, por lo que conforme al fundamento 6.5 el reproche

penal se ha incrementado.

4.6 En cuanto a la ausencia de peligro procesal alegado, en la recurrida se sefiala que el
peligro de fuga se mantiene porque no tiene arraigo familiar en el pais, dado que su
esposa y sus hijos domicilian en el extranjero, asi como el dafio causado, la pertenencia a
una organizacion criminal y la alta pena a imponer por un concurso de delitos. Persiste
también el riesgo de obstaculizacion relacionado con la informacion brindada sobre Ia
testigo Denise Hernandez. La defensa cuestiona por qué no se solicitd la prolongacion de
la detencién domiciliaria y esto es porque dado el transcurso del tiempo, persisten otras
medidas de coerciéon como la comparecencia con restricciones, asi como el impedimento

de salida del pais que pueden paliar este extremo.

4.7 En cuanto a la indispensabilidad de la medida, el numeral 8 de la recurrida describe
con suficiencia lo pendiente a recabar, tal como los resultados de asistencia judicial en
diferentes paises, el resultado de las pericias que en mas de una oportunidad se ha
retrotraido por falta de garantias, pero lo sustancial es que en ellas se ha convocado al
investigado para exhibir y entregar documentacién referente a sus finanzas, aunado a la
Emergencia sanitaria por el Covid-19 y diligencias que debieron actuarse entre abril, mayo

y junio del presente ano. Sobre el argumento de la defensa de que el investigado ya
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habria entregado toda la documentacion y la que no, ha sido objeto de incautacidn, sin
embargo, es una versidon que dista de la investigacidn, pues el investigado Kuczynski
Godard hasta ahora no exhibe ni entrega informacién relacionada con sus finanzas ni de

las operaciones realizadas por Dorado Asset Management Company.

4.8 Sobre el argumento que existe otra medida ya impuesta para neutralizar el peligro,
sefala que la prohibicion de ausentarse de la localidad tiene una finalidad distinta al
impedimento de salida del pais, por lo que conforme a todo lo expuesto, la recurrida
cumple con motivarse adecuadamente y no es aparente, en ese extremo, solicitan que la

resolucion sea confirmada.

C. RESPECTO AL RECURSO DEL REPRESENTANTE DEL IMINISTERIO PUBLICO CONTRA LA RESOLUCION N.° 8

4.9 Sostuvo que en la recurrida se sefiala que el investigado se encuentra con
impedimento de salida del pais desde el mes de marzo del afio 2018, por lo que es una
situacidén concreta. Respecto a los argumentos de que la investigacidn es progresiva y
dinamica, la disposicion de ampliacion de hechos a la que aluden es de junio del afio

2020, habiendo transcurrido dos afios desde que se han ampliado esos hechos.

4.10 Afade que toda la informacién financiera de su defendido ya ha sido aportada al
caso, no siendo cierto lo argumentado por el fiscal superior. Sefala que en la disposicién
N.° 138 del veintiocho de marzo de 2022 se ha programado diligencias para abril, mayo y
junio, basicamente declaraciones testimoniales y la entrega de documentacién pendiente
de entregar, aparentemente determinante, es la informacién de pagos pedriales de la
Municipalidad de San Isidro y de Cieneguilla, dicha informacidn ya fue presentada a la
Fiscalia, quienes pretenden que sea llevada personalmente a las oficinas de la Fiscalia y se

explique sobre cada una de ellas, objetando la defensa mediante una tutela.

4.11 Alega que las diligencias pendientes como la cooperacion judicial internacional

escapan de la responsabilidad de la defensa y del investigado, y la pericia que estd siendo

trabajada desde el afio 2018 de igual forma. Por lo que la sujecién de una persona
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durante todo el proceso, no justifica que indefinidamente se encuentre con estas
medidas, ya que la norma establece los plazos maximos. No se justifican los 4 meses y
menos el plazo de 18 meses pretendido por el fiscal, pues es incongruente, dado que la
justificacion de asegurar la presencia del investigado en las demas etapas va a durar mas
de 18 meses, no cumpliéndose tampoco la finalidad pretendida, para eso estd la

comparecencia a la que se han allanado.

V. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Conforme al contenido de los recursos impugnatorios y a lo debatido en
audiencia publica, corresponde determinar lo siguiente:

I. Sila Resolucion N.° 7 impugnada ha motivado adecuadamente la imposicidn de las
tres reglas de conductas cuestionadas como lo sostiene el Ministerio Publico, o en su
caso, no ha motivado en forma adecuada como lo sostiene el recurrente.

II. Sila Resoluciéon N.° 8 impugnada se encuentra debidamente motivada en cuanto fijé
en 4 meses el término de impedimento de salida del pais, o en su caso, no se
encuentra justificado y este debe incrementarse a 18 meses como pretende el

representante del Ministerio Publico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Una vez delimitados los puntos cuestionados, el Colegiado Superior solo se
pronunciard respecto de estos extremos'. Se sabe bien que en el articulo 139 de la
Constitucion se recogen los derechos y garantias de la funcion jurisdiccional. Alli se prevé
la observancia del debido proceso en el inciso 3, y la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en el inciso 5. La motivacidon es entendida como una exigencia
constitucional que integra el contenido constitucionalmente protegido de la garantia
procesal de tutela jurisdiccional efectiva, que impone al juez la obligacién de que las

decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en razones de hecho y

! La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidon, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor, al resolver la impugnacién, debe resolver
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el recurso impugnatorio.
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de derecho. No debe obviarse que el derecho a la motivacién de las resoluciones “...]
constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision
que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una

I”?. Esta es la linea

decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstituciona
jurisprudencial reiterada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando
precisa que el deber de motivacion es una de las debidas garantias para salvaguardar el
derecho a un debido proceso, y consiste en la “exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicion racional de las razones que
llevan al juzgador a adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se encuentra
ligado a la correcta administracion de justicia y a evitar que se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democrdtica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas”? Y,

en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de

criticar la resolucién y lograr un nuevo examen ante la instancia superior.

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que
los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevaron a tomar tal decision. Esas razones pueden y deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Ademds, debemos agregar que, “la
obligacion de los jueces de motivar sus decisiones significa que deben ofrecer buenas
razones en la forma adecuada para lograr la persuasion. Un buen argumento, una buena
fundamentacion judicial, significa, pues, un razonamiento que tiene una estructura légica
reconocible y que satisface un esquema de inferencia valido —deductivo o no-; basado en

premisas, en razones, relevantes y suficientemente sélidas (...); y que persuada de hecho

% Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.° 02462-2011- PH/TC.
* Fundamento 148 de la sentencia de 02 de noviembre de 2021-Caso Manuela y otros vs. El Salvador.
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o que tendria que persuadir a un auditorio que cumpliera ciertas condiciones ideales:

informacion suficiente, actitud imparcial y racionalidad”.*

TERCERO: Por otra parte, respecto a la medida de comparecencia con restricciones, se
tiene que es una de las medidas coercitivas de caracter personal que puede recaer contra
una persona sometida a investigacién. Esta medida, de conformidad con el articulo 287
del CPP, se debe imponer siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacién de la
averiguacion de la verdad pueda razonablemente evitarse, situacion que no obsta la
verificacion de los elementos de conviccion de la comision del hecho delictivo y su
vinculacion con el imputado. Agrega dicha norma que el juez podrd imponer una de las
restricciones o combinar varias de ellas, segun resulte adecuado al caso, y ordenara las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al
imputado. Si bien el legislador no hace referencia a los graves y fundados elementos de
conviccion, que es uno de los ambitos cuestionados, su exigencia se presupone por ser

necesaria para determinar la verosimilitud del derecho.

CUARTO: Las restricciones que puede imponer el juez a un investigado se encuentran
establecidas en el articulo 288 del CPP y son las siguientes: i) la obligacidon de someterse al
cuidado vy vigilancia de una persona o institucion determinada, quien informara
periédicamente en los plazos designados; ii) la obligacidon de no ausentarse de la localidad
en que reside, de no concurrir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en
los dias que se le fijen; iii) la prohibicion de comunicarse con personas determinadas,
siempre que no afecte el derecho de defensa; iv) la prestacion de una caucion econdmica,
si las posibilidades del imputado lo permiten. De modo que la cauciéon podra ser
sustituida por una fianza personal idonea y suficiente; y, v) la vigilancia electrdnica

personal, de conformidad a la ley de la materia y su reglamento.

QUINTO: De lo anterior, se tiene que la medida de comparecencia con restricciones se

comporta como una minima limitacién a la libertad personal, de transito o de propiedad®.

* Atienza Rodriguez, Manuel, Curso de argumentacion juridica, Trotta, Madrid, 2013, p. 549.
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En ese sentido, se esta frente a una medida cautelar personal porque se apoya en sus
elementos esenciales: una limitacion de derechos fundamentales instrumental vy
provisional, que debe respetar la garantia de presuncion de inocencia y el principio de
proporcionalidad. Por esta razon, persigue los mismos fines que la prisién preventiva:
evitar la fuga del imputado e impedir la obstaculizacion probatoria. Es una medida
alternativa a la prision preventiva, y en aplicacidn del subprincipio de necesidad, debe ser

utilizada con cardacter prioritario, cuando sea capaz de cumplir esos objetivoss.

SEXTO: En otro extremo, para la medida de impedimento de salida del pais, el articulo
2.11 de la Constitucidn Politica establece que toda persona tiene derecho a elegir su lugar
de residencia, a transitar por el territorio nacional y salir de él, salvo limitaciones por
mandato judicial. Asi, el Tribunal Constitucional ha senalado que la facultad de libre
transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et ambulandi, esto es, supone
la posibilidad de desplazarse con autodeterminaciéon en funcién de las propias
necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a
ingresar o salir de este, cuando asi se desee’. Sin embargo, una de las formas en las cuales
se puede limitar la libertad de transito de una persona esta constituida por el mandato
judicial de impedimento de salida del pais, el cual se adopta en tanto resulte
indispensable para los fines del proceso y siempre que no sea necesaria una limitacion

mas intensa de la libertad personal.

SEPTIMO: Para el impedimento de salida del pais, el maximo intérprete de la Constitucién

ha establecido ciertos lineamientos®, ajustados al principio de proporcionalidad, que han

>SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Lecciones. INDECCP y CENALES, Lima, 2015, p. 474.
°DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. Prision preventiva y medidas alternativas. Instituto Pacifico, Lima, 2016, p.
366.

’ Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 02876-2005-
PHC/TC, de fecha 22 de junio de 2005.

SEnel Expediente N.° 01064-2010-PHC/TC, se sefiala: “{(...) que si bien es atribucidn del juez penal dictar las
medidas coercitivas pertinentes a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del proceso, y por tanto, puede
imponer el impedimento de salida del pais, dicha medida coercitiva (...) debe reunir, por lo menos, los
siguientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por autoridad judicial (...) b. La decision
judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada (...) c. Debe estar debidamente
fundamentada y motivada (...) d. Debe sefialarse la duracion de la medida (...)".
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de tener presentes los drganos jurisdiccionales al momento de dictar tal medida
coercitiva de caracter personal; los mismos que sirven como garantias minimas para la
persona a la cual se le va a imponer’. Para el TC, el impedimento de salida del pais es una
medida de coercidn adicional a la comparecencia con restricciones, pues si bien no
supone la posibilidad absoluta de evitar el peligro de fuga, lo hace mas dificil y, por ende,
lo disminuye, ademds de que hard mas complicada la intencién del imputado de salir del
pais. Asimismo, es necesaria su imposicién en los casos en que exista un riesgo no grave
de fuga o de perturbaciéon de la actividad probatoria, puesto que la comparecencia
restringida permite mantener en libertad al imputado, pero no garantiza su presencia ni

la efectividad de las sentencias™®.

OCTAVO: En ese sentido, el articulo 295 del CPP, establece los parametros legales para la
imposicion de la medida de impedimento de salida del pais. En efecto: i) debe tratarse de
la investigacion de un delito sancionado con pena privativa de la libertad mayor de tres
afos, ii) la medida sea necesaria e indispensable para la indagacién de la verdad vy iii)
debe ser motivada por parte de quien lo solicita, en este caso, por parte del fiscal
provincial. En ese orden de ideas, el impedimento de salida del pais es concebido como
una medida de coercidn personal que restringe la libertad ambulatoria del investigado y
de los testigos considerados importantes, evitando que, por un plazo determinado,

abandonen el pais o la localidad de sus domicilios o del lugar fijado por el juez.

Con base en tales parametros dogmaticos procesales se analizara los agravios planteados

por las partes impugnantes.

§ RESPUESTA A LOS AGRAVIOS CONTRA LA RESOLUCION N.° 7
NOVENO: En principio, el Colegiado debe precisar, conforme lo seialé el defensor del
investigado Kuczynski Godard en audiencia de apelacidon, que el cuestionamiento gira solo

respecto a la imposicion de tres reglas de conducta, con lo cual queda aceptado todos los

° Fundamento N.° 11 del Exp. N.° 01064-2010-PHC/TC-LIMA, de fecha 12 de noviembre de 2010.
' Fundamentos juridicos 12 y 13 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 03016-2007-PHC/TC.
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fundamentos correspondientes a la imposicion de la medida de comparecencia con
restricciones propiamente. Sobre los presupuestos materiales de la comparecencia con
restricciones no hay puntos controvertidos.

(i) Respecto a la prohibicién de comunicacién con el investigado José Luis Bernaola Nuflo,
quien era el chofer de su defendido, la defensa sostuvo que al haber concluido la
detencion domiciliaria, se ha levantado la vigilancia permanente, con lo cual, su
defendido ya no cuenta con ayuda para trasladarse a un centro de emergencias ante la
posible afectacion a su salud, y pese a que cuenta con dos enfermeras que le asisten
durante las 24 horas del dia, podria darse esa posibilidad, existiendo una confrontacién
de la restriccion impuesta por el Ministerio Publico frente a la salvaguarda de los
derechos a la vida, a la integridad y a la salud, ya que no existe otra persona en su

domicilio que lo pueda trasladar.

DECIMO: Por su parte, el representante del Ministerio Publico sefiala que permitir estas
comunicaciones no supone la enervacion del peligro de obstaculizacidon, a contrario
sensu, debido a la influencia que tiene Kuczynski Godard sobre su coimputado,
subordinado laboral en su momento, aun persiste la probabilidad de que puedan realizar
acciones que pretendan perturbar la actividad probatoria, por lo que en este caso resulta
sintomatico que el principal argumento de la defensa esté referido a que contrate a
Bernaola Nuflo como su chofer personal, nuevamente bajo una subordinacién. Se verifica
gue en la recurrida se ha sefialado que esta regla constituye una medida cautelar como
manifestacion de la tutela judicial efectiva, pues lo que se busca garantizar es evitar que
los testigos o coimputados puedan ser contaminados con el pretendido levantamiento de
la medida de prohibicidon de comunicacidn, no siendo suficiente que se haya rendido la

declaracion cuando esta puede ser susceptible de variacion en otros estadios procesales

DECIMO PRIMERO: Al respecto, esta Sala Superior debe sefialar que existe una correcta

justificacion, congruente y razonada de la recurrida sobre esta regla de conducta
impuesta, pues en el caso aparece acreditado que el investigado recurrente era jefe

directo del ahora investigado Bernaola Nuflo, pues este Gltimo era su chofer personal tal
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como en audiencia se ha vuelto a poner en evidencia. No se verifica vulneracién a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, el defensor insiste que esta
regla de conducta en el extremo de Bernaola Nuflo, debe levantarse debido que es chofer
personal del investigado, quien puede requerir ser llevado de urgencia a un centro de
atencién médica y que para ello se necesita a su coinvestigado Bernaola Nuflo; sin
embargo, en la misma audiencia cuando se le preguntd, las razones del porqué otra
persona no podria cumplir esa labor, el defensor no dio explicacién razonable alguna. De
modo que, no se verifica razon alguna que sirva para justificar el levantamiento de la
citada regla de conducta, pues cualquier otra persona que sea contratada como chofer
personal puede trasladar de inmediato a un centro hospitalario al investigado Kuczynski
Godard, si las circunstancias asi lo requirieran. La labor de chofer de Bernaola Nuflo no es

personalisima.

DECIMO SEGUNDO: (I1) Respecto a la prohibicién de ausentarse de Lima Metropolitana.

Precisa que no se oponen a que deba pedirse autorizacién en caso su patrocinado quiera
acudir a otra regidn, pero que no existe argumentacion ni justificacion en la recurrida
sobre de qué forma se aumentaria el peligro de fuga o de obstaculizacion el que pueda
trasladarse a las afueras de Lima Metropolitana, circunscribiéndolo solo a este espacio. El
fiscal superior sobre este argumento ha sefialado que dentro de las restricciones
sefialadas en el articulo 288 del CPP, la mas comun es la establecida en el numeral 2, esto
es, la obligacion de no ausentarse de la localidad donde reside, conforme se ha

argumentado en la recurrida, no existe incongruencia en la medida impuesta.

DECIMO TERCERO: Sobre esta restriccién, el Colegiado en anteriores pronunciamientos

ha sefialado que esta es la mas comun que se impone a los procesados, esto es, la
obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside. Dicha restriccion importa una
limitacion al derecho de libertad de transito (art. 2.11 de la Constitucion), pero no supone

una sujecién al domicilio, sino que comprende la posibilidad de transito en funcion de
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itinerarios determinados que eviten la ausencia prolongadall, de modo que el érgano
jurisdiccional tiene un conocimiento permanente de su ubicacién, que se encuentra a
disposicion del llamado de las autoridades fiscales y judiciales, y en la que pueda
controlarse el cumplimiento de sus obligaciones procesaleslz. En funcién a este concepto
debe sefialarse que claramente no es absoluto, pues el investigado puede pedir permiso
para ausentarse de la localidad, previa autorizacion judicial, que exprese los motivos
fundados, siendo esta restriccion flexible. En efecto, esta regla esta dirigida a que se
tenga una certeza de la circunscripcion territorial en la que se encuentra el investigado. La
defensa ha referido que no existiria mayor diferencia en que se permita libremente
circular a las afueras de Lima Metropolitana. No obstante, debe sefialarse que Lima
Regidn comprende las provincias de Barranca, Cajatambo, Huaura, Huaral, Canta,
Huarochiri, Yauyos y Cafiete, provincias que se encuentran a varias horas fuera de la
localidad y circunscripcién del ambito donde domicilia, motivo por el que, si bien no debe
concebirse como una imposibilidad absoluta el salir de determinada circunscripcién
territorial, con esta restriccion se impide que el investigado se ausente de forma
permanente en un espacio temporal prolongado, teniendo como posibilidad que
presente su solicitud motivada y fundada para que pueda realizar viajes con un itinerario
que delimite sus actividades. En esa linea, en la recurrida se ha sefalado que, no existe
incongruencia en la prohibicidon de salir de Lima Metropolitana, siempre que se cuente
con autorizacion judicial para salir de esta localidad, como se ha venido aplicando en
igualdad para otros investigados. Por lo tanto, se verifica que esta regla de conducta se
encuentra debidamente motivada, debiendo precisar que para que se encuentre
motivacion no significa que exista una determinada extension de las consideraciones, sino
que esta sea congruente entre lo pedido y lo resuelto y exprese una suficiente

justificacion, como ha sucedido en el presente caso.

DECIMO CUARTO: (lll) Sobre la prohibicién de efectuar declaraciones a los medios de

prensa, radial, escrita o televisiva, la defensa sostuvo que mantener dicha restriccion

! DEL RO LABARTHE, Gonzalo. Op. cit., pp. 371-372.
2 Expediente N.° 33-2020-16-5001-JR-PE-01, Resolucién N.° 3 del 10/06/2022, fundamento juridico 7.23,
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional.
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puede generar una situacion similar a lo ocurrido anteriormente cuando el Ministerio
Publico solicito la variacion de la detencidn domiciliaria porque su patrocinado brindd una
declaracion en el contexto de la pandemia, en su calidad de estadista. Sefiala que esta
restriccion es subjetiva, ya que no se sabe qué tipo de entrevista serd admitida por el
Ministerio Publico y por el Juzgador, ademas porque en igualdad de armas tanto los
representantes del Ministerio Publico como otros investigados dan entrevistas
constantemente, no pudiendo su defendido ejercer en los medios su defensa personal o
material, vinculado con su derecho a la libertad de expresidon. El representante del
Ministerio Publico sefala que comparte lo sostenido en la recurrida, pues estd
condicionada a cualquier informacién que pueda ser susceptible de perturbar la actividad
probatoria de la investigacion que ha generado el presente incidente, por lo que no es lo
gue presuma el Ministerio Publico, sino lo que se ha indicado en las resoluciones

judiciales como alcances de la restriccién.

DECIMO QUINTO: Sobre este ultimo cuestionamiento, se verifica que en la recurrida se

sefala que esta restriccion esta condicionada a que no se revele informacién que pueda
ser susceptible de perturbar la actividad probatoria. Aflade que el derecho de defensa
material no se ve afectado cuando se hace efectivo ante los érganos jurisdiccionales,
mientras tanto el procesado Kuczynski Godard tiene que estar sujeto a restricciones que
es justificado, para evitar afectar el proceso penal. Esta Sala Superior comparte lo
sostenido en la recurrida, pues las declaraciones a los medios de comunicacién, sobre la
investigacion por parte del imputado podria afectar o alterar los actos de investigacion
cuya finalidad es la averiguacion de la verdad material (verdad como correspondencia).
Cualquier declaracién sobre el objeto de investigacidn debe hacerse dentro del proceso,
no en los medios de comunicacion. En ese sentido, esta regla de conducta también se
encuentra debidamente motivada. Aclarando que tal regla de conducta de modo alguno
significa que el investigado Kuczynski Godard no pueda dar entrevistas a los medios de
comunicacion respecto de otros temas diferentes a los hechos objeto de investigacion, los
mismos que se encuentran delimitados en la disposicidon fiscal de formalizacién de

investigacion preparatoria que muy bien conoce.
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DECIMO SEXTO: En suma, respondiendo el problema juridico planteado, se concluye que

la imposicidn de las siguientes reglas de conducta: (I) La prohibicién de comunicacion con
José Luis Bernaola Nuflo, (l1) la prohibicién de ausentarse de Lima Metropolitana y (Ill) la
prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de prensa, radial, escrita o televisiva,
cumplen con las exigencias de la debida motivacion que exige el debido proceso. En

consecuencia, la Resolucién N.° 7 impugnada debe ser confirmada en estos extremos.

§ RESPUESTA A LOS AGRAVIOS CONTRA LA RESoLUCION N.° 8

DECIMO SEPTIMO: E| Colegiado debe delimitar los dos recursos de apelacién sobre esta

Resolucién. Por un lado, la defensa técnica del investigado Kuczynski Godard ha
sustentado su pretension respecto a que no corresponde la medida de impedimento de
salida del pais, por su parte, el Ministerio Publico apeld solo en el extremo del plazo
impuesto, quedando constancia en la audiencia de apelacién que su pretension es que se
modifique de 4 meses a 18 meses.

Respecto al peligrosismo procesal, la defensa técnica del investigado Kuczynski Godard
cuestiona el argumento de que su defendido tiene diferentes movimientos migratorios
para justificar el mantenimiento del peligro de fuga, pues la Casacién N.° 631-2015-
Arequipa ha establecido que los diversos viajes que haya tenido un imputado no son
concluyentes Unicamente como argumento de un peligro de fuga, sino que tiene que
analizarse junto a otras circunstancias, ademas que los Ultimos viajes realizados han sido
oficiales, con caracter de Estado y con las formalidades que debia cumplirse. En cuanto a
la ausencia de arraigo laboral como justificacion del peligro de fuga, sefiala que la
Casacion N.° 1445-2008-Nacional refiere que no se exige un trabajo dependiente formal,
un contrato permanente o una linea de vida laboral, solo se requiere que realice
actividades concretas y perciba un sueldo; en el caso de su defendido, recibe una pensién
vitalicia como ex presidente de la Republica, lo que le permite tener una subsistencia,
cumpliendo con el arraigo. Por lo que el peligro de fuga no puede presumirse, sino que
debe basarse en elementos objetivos. Por su parte el representante del Ministerio Publico

sostiene que el peligro de fuga se mantiene tal como se refiere en la recurrida.
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DECIMO OCTAVO: Al respecto, se verifica sobre el peligro de fuga, que en la recurrida se

sefala que esta se mantiene desde el dictado de la prision preventiva, bajo el mismo
argumento, no tiene arraigo familiar, debido a que su familia reside en el extranjero, le
suma la magnitud del dafno causado, la pertenencia a una organizacion criminal y la alta
pena a imponer sin perjuicio del concurso de delitos. Es de reiterar la posicion asumida
por este Colegiado, uno de los criterios para evaluar el peligro de fuga es el analisis del
arraigo en el pais del imputado, el cual debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas®®. La falta de
arraigo no comporta por si misma, un peligro de sustraccion del imputado a la accion de
la justicia, pero si permite presumirlo cuando se combina con la gravedad del delito y
otros factores relevantes (v. gr. medios econémicos)**, asi también se ha establecido en
las Casaciones N.° 631-2015-Arequipa y N.° 1445-2018-Nacional. Bajo dichos parametros,
compartimos lo argumentado en la recurrida, pues no ha variado en este caso en
concreto las circunstancias por las que se impuso una prisién preventiva, variada a
detencion domiciliaria al investigado, como son la falta de arraigo familiar, debido a que
su familia nuclear reside en el extranjero, la magnitud del dafio causado por su
participacién en los hechos que se le atribuyen, la supuesta pertenencia a una
organizacién criminal, aunado a la gravedad de la pena llevan a concluir en forma
razonable que el peligro de fuga subsiste. Por lo tanto, al subsistir el peligro de fuga, este
a criterio del Colegiado Superior puede evitarse con la imposicion de la medida de

impedimento de salida del pais. Por lo tanto, no es de recibo lo expresado por la defensa.

DECIMO NOVENO: Por su lado, el Ministerio Publico ha sostenido en su apelacién que

mediante Resolucion N.° 4 del veinticuatro de marzo de 2018, aclarada en Resolucion N.°
6, el juez declaré fundada la medida de impedimento de salida del pais contra el

investigado, pero lo hizo por el plazo de 18 meses, de manera que no es cierto que en la

3 GUTIERREZ DE CABIEDES, Pablo. La prision provisional. Editorial Thompson Arazandi, Navarra — Espaiia,
2004, p. 151. Citado en DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. Op. cit., p. 197.

“ MALAGA DIEGUEZ, Francisco. El fundamento de la tutela provisional en el proceso penal, en lusticia:
revista de derecho procesal, N.° 1-2. Editorial J. M. Bosch, Barcelona — Espafia, 2002, p. 206. Citado en DEL
RIO LABARTHE, Gonzalo. Op. cit., p. 197.
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actualidad esta vigente este plazo. Por tanto, su pretension, conforme al articulo 296.2 y
272.3 es que se dicte esta medida, por el tiempo restante, esto es, por el plazo de 18
meses. Refiere como agravio la vulneracion a la legalidad y la correcta administracion de
justicia, pues su pretension se dirige a la indispensabilidad de la presencia del imputado
en las probables etapas del proceso que faltan transitar, la etapa intermedia y de
juzgamiento que por las caracteristicas del proceso tendran una duracion importante y
cuya celeridad estard a cargo del juez de investigacién preparatoria, considerando que en

setiembre venceria el plazo de la investigacion preparatoria.

VIGESIMO: Por su parte, la defensa sostuvo que, desde el veinticuatro de marzo de 2018,
se dispuso la medida, habiendo transcurrido al mes de junio del presente afo, alrededor
de 51 meses. Senala que es un plazo arbitrario y no estd permitido por la norma procesal
(articulo 296 del CPP). Sefala que se sustenta en diferentes diligencias pendientes de
realizar, no obstante, la Unica pendiente de realizarse que vincula a su defendido es una
pericia contable que se viene realizando desde el afo 2018, por lo que el tiempo
transcurrido es excesivo, pues la norma procesal establece como mdaximo, en el caso de
una prolongacioén, 12 meses mas, habiéndose excedido ese supuesto en el presente caso.
Por tanto, la decision de la recurrida, pese a que reconoce que la Fiscalia no ha brindado

una motivacioén cualificada, dispone un plazo de 4 meses, lo cual es incongruente.

VIGESIMO PRIMERO: Sobre este extremo del plazo, es pertinente referirnos a los

antecedentes de las medidas de coercion impuestas por el drgano jurisdiccional a cargo,
en contra del investigado Pedro Pablo Kuszynski Godard:

1. Por Resolucién N.° 4, aclarada por Resolucién N.° 6, ambas de fecha veinticuatro
de marzo de 2018, el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios declaré fundado el

requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais por el plazo de 18 meses.

2. Por Resolucién N.° 5 de fecha diecinueve de abril de 2019, el Tercer Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios declaré fundado el requerimiento de prisidon preventiva por el plazo

de 36 meses.
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3. Por Resoluciéon N.° 3 de fecha veintisiete de abril de 2019, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios revocd la Resolucién N.° 5 de fecha diecinueve de abril de 2019 vy
reformdandolo dispuso la detencién domiciliaria por el plazo de 36 meses.

En esa linea, se ha presentado el requerimiento fiscal de impedimento de salida del pais
por el plazo de 36 meses. Debe precisarse que la variacion de la detencién domiciliaria se
solicitd por la comparecencia con restricciones (visto en la apelacidn contra la Resolucion
N.° 7) y acumulativamente se solicité el impedimento de salida del pais, objeto de

cuestionamiento.

VIGESIMO SEGUNDO: Al respecto, se verifica que en la recurrida se ha cumplido con

expresar una motivacion cualificada respecto a la imposicion de la medida de
impedimento de salida del pais por el plazo de 4 meses, pues en el fundamento 8.6 se ha
sefalado que con fecha 24 de marzo del 2018, durante el estadio de diligencias
preliminares se dictd contra el procesado Pedro Pablo Kuczynski Godard, impedimento de
salida del pais, por lo que su reiteraciéon debe tener justificaciéon reforzada que debe
provenir del Ministerio Publico, no siendo posible acoger los 36 meses a los meses ya
otorgados con anterioridad por este érgano jurisdiccional para someter al procesado a las
investigaciones por peligro procesal; pues la institucidon juridica tratada es para actos
especificos de investigacion que no se han desarrollado con celeridad, y no puede
prolongarse por mas plazo de los 4 meses. Esto es, se dan razones plausibles para aplicar
la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de 4 meses, esto se refuerza con
el argumento expuesto por el mismo abogado defensor en audiencia de que en la
investigacidon que se viene desarrollando faltaria que se concluya la pericia contable para
la cual se necesita que el investigado se encuentre en el pais para brindar alguna

informacidn adicional (claro est3, si asi lo desea) que los peritos lo requieran.

VIGESIMO TERCERO: Ahora bien, respecto al agravio del Ministerio Publico, el plazo de 4

meses es un plazo acorde al tiempo que resta para la conclusién de la etapa de

investigacion preparatoria que estaria proxima a concluir. Asi también se debe precisar
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que en el Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116 se ha establecido que el impedimento de
salida en el ordenamiento juridico procesal penal tiene la doble manifestacion de una
medida de coercidén personal que tiene por finalidad garantizar la presencia del imputado
frente a una persecucién penal, es decir, controlar el riesgo de fuga y ademds de una
medida de aseguramiento personal destinada a los testigos importantes'>. También se ha
expresado la finalidad de esta medida coercitiva en reiterados pronunciamientos emitidos
por Sala Superior. En efecto, se ha precisado que tal medida se encuentra direccionada,
en primer lugar, a la averiguacion de la verdad; y, en segundo lugar, a evitar en lo posible
la fuga de los investigados, y asegurar su presencia y permanencia para los actos de
investigacion pendientes, asi como un eventual juzgamiento. El Colegiado efectua tal
precision para sefialar que la naturaleza de esta medida es evitar la ausencia del
investigado en el pais a efectos de que pueda desarrollarse optimamente la
investigacion del delito, esto es, la necesidad de la presencia del investigado para la
averiguacion y busqueda de la verdad como correspondencia, tal como se prevé en el
articulo 295.1 del CPP. Y teniendo en cuenta que la investigacion que se sigue al
investigado estd préxima a concluir, resulta razonable el término de 4 meses, pues el
plazo del impedimento de salida del pais no puede superar el plazo de la investigacién del
delito. Los 18 meses que propone el fiscal supera ampliamente el término de la
investigacion preparatoria en curso. Por lo tanto, no se ha vulnerado la legalidad y la

correcta administracién de justicia como alega el titular de la accién penal.

Por las razones expuestas, no es de ampararse los agravios expuestos tanto por la
defensa técnica del investigado Kuszynski Godard como los alegados por el representante
del Ministerio Publico y, en consecuencia, debe confirmarse la Resolucién N.° 8 venida en
grado e imponerse la medida de impedimento de salida del pais por el plazo de cuatro

meses, pues la misma se encuentra debidamente motivada.

DECISION

> Acuerdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, del 10 de setiembre de 2019, Fundamento juridico 23.
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Por estas razones, los jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en aplicacién de los

articulos 203, 295 y 419 del CPP, asi como de las demas normas invocadas, RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa técnica del
investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard, contra la Resolucidn N.° 7; en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N.° 7 del nueve de abril de 2022, la cual resolvié variar la
medida de detencidén domiciliaria por comparecencia con restricciones, al vencimiento de
su plazo que es el dia 10 de abril del 2022; e impuso las siguientes reglas de conducta al
investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard:

1. La prohibicién de comunicacién con sus coimputados Gloria Jesus Kisic Wagner,

José Luis Bernaola Nufflo y Gerardo Rafael Sepulveda Quezada;

2. Comparecer al Juzgado cada 30 dias, a efectos de informar sus actividades, en la

fecha y horario establecido por el Juzgado, para el control biométrico respectivo.

3. Prohibicion de ausentarse de Lima Metropolitana; salvo que se cuente con
autorizacion judicial, debiendo informar el lugar de su residencia en un plazo de 48

horas de emitido el presente pronunciamiento;

4. La prohibicion de efectuar declaraciones a los medios de prensa, radial, escrita o
televisiva, respecto de este caso que perturben la actividad indagatoria
(probatoria);

5. Obligacién de presentarse ante la autoridad judicial y fiscal cuando lo demande;

6. Que se tome como caucién, la ya establecida por el Séptimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, la cual establecié en la Resolucion N° 05 de fecha 19
de abril de 2019.

Todo ello, bajo apercibimiento expreso que, en caso de incumplimiento de las
restricciones y previo requerimiento, se procedera a revocar la medida, volviéndose al

statu quo del arresto domiciliario.

2. Declararon INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el representante

del Ministerio Publico, respecto del plazo y la defensa técnica del investigado Pedro Pablo

27 de 28



poder Judiciy;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

Kuczynski Godard, contra la Resolucion N.° 8; en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
N.° 8 del trece de abril de 2022 que impuso la medida de impedimento de salida del pais
por el plazo de cuatro meses al investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard.

Todo lo anterior en la investigacidn preparatoria que se sigue en su contra por la presunta
comisién del delito de lavado de activos y otro en agravio del Estado. Notifiquese y
devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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