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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

/ cuestiona la propia exisknda formal de los procesos de

COLEGIADO A
-5, ™ Expediente : 00014-2017-2-5201-]R-PE-02
Jueces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscova / Burga Zamora
Especialista : Miriam Ruth Llamacuri Lermo
Ministerio Piiblico  : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupeltn de Funcionarics
\ Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios
| Investigado : Rafael Enrique Siguas Donayre y otros
\ Drelito : Peculado doloso agravado y otros
| Agraviado : Bl Estado
Materia : Apelacion de auto - Prisién preventiva

SUMILLA: La prision preventiva es procedente si se
verifican los presupuestos del articulo 268° del CPF v la
Casacion 626-2013-Moquegua, no resultando amparable el
cuestionamiento & la inexistencia de graves v fundados
elementos de convicaon, bajo el argumento de licitud de las
/ facultades de ejecucion coactiva por partz de ]a==1

municipalidades delegadas {centros poblados), si ademis se

sjecucion coactiva,

El nimero de investigados {183), Ia presunta existencia de
una organizacion criminal, las dificultades de acceso a los
lugares donde se realizardn los actos de investigacion, la
necesidad de periciar mis de cuatrocientos documentos,
entre otras circunstancias, justifican hacer usc del plazo
maximo de prisién preventiva,

Resolucidn N° 02
Lima, veintiocho de junio
de dos mil diecisiete

AUTOS y OIDQS.- En audiencia publica, los recursos

de apelacion interpuestos por la defensa técnica de los imputados Rafael
- Enrigue Siguas Donayre, Luis Enrique Ledn Siguas y Gerardo Alexander
E“‘L\Eﬁﬂ Siguas, y la representante del Ministerio Pablice, contra la Resolucion
N® 2, de fecha quince de junio de dos mil diecisiete, en la investigacion
iniciada por la presunta comisién de los delitos contra la administracién
publica —Peculado doloso agravado— y otros, en agravio del Estado v otros.
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11. Segun Ia Fiscalia, esta investigacion surge por denuncia del Instituto

II Geologico, Minero y Metalirgico —en adelante INGEMMET —, el que ante el
.Icam'bm de uno de sus funcionarios, logra detectar la disposicién indebida de
ontos dinerarios a cargo de dicha institucién, como pagos por cobranzas
coactivas frandulentas realizadas por diversos centros poblados del pais,
gllr;f;:i':nlls a la participacién de funcionarios de la citada institucion. Que ello se

bria logrado gracias a la constitucion de una organizacién debidamente
estructurada, con varios niveles de mando, donde los ahora impugnantes,

“"I qulen'es ocupaban la condicion de cabecillas, iniciaron cincuenta

/ Fn;-bedlmlentc:s de cobranzas coactivas fraudulentas a nombre de igual
/ nimero de municipalidades de centros poblados a nivel nacional, incluso
-/ e]’éb:::randn y usando documentos falsos en perjuicio de terceros. Cue en los
é delitos cuestionados, habrian participado, entre otros, el ejecutor ¥ auxiliar
coactivo de la Municipalidad Distrital de San Bartolo, Christopher Timothy

Graham Graham, Edy Walter Gestro Ferndndez y Henry Juan Correa

/ Gonzales, quienes facilitaron las cobranzas al Instituto Geoldgico, Minero y
/ Metalirgico, donde los funcionarios pablices Magno Salcedo Rodriguez y

/(/ Victor Mauricio Marin Aponte —quienes también formarian parte de dicha
/f organizacién criminal-, con pleno conacimiento de la illegalidad de dichos
/Y procedimientos de cobranzas coactivas, lograron la apropiacion de dinero clel

Estado a cambio de un porcentaje como beneficio econdmico. Los

desembalsos dinerarios se habrian materializado mediante giro de cheques

de gerencia de las cuentas de INGEMMET a favor de quince de las

\-\ municipalidades de centros poblados -de las cincuenta que iniciaron los
A procedimientos—, cuyo monto asciende a tres millones ecuatrocientos
noventa v ocho mil trescientos ochenta doélares americanos con seis
centavos, asi como la suma de doscientos sesenta y un mil quinientos
cuarenta y cuatro soles con ochenta y ocho céntimos, que habrian sido
entregados a los lideres de la organizacion criminal en mencidn, quienes se
rgaban de hacer que sus operadores o los propios alcaldes los
depositaran en las cuentas bancarias abiertas a nombre de las
municipalidades de los centros poblados beneficiarias, para luego requerir
-en cualquiera de ambos casos— el pago por sus supuestos honorarios
~ascendentes al cuarenta por ciento aproximadamente de lo desembolsado
por INGEMMET-, monto de dinero que después era repartido entre los

b
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miembros de la organizacion criminal. Que el dinero obtenido ilicitamente
habria ingresado a la empresa Making, Servicios Generales SAC, y luego
habria sido objeto de transferencias y conversion,

1.2. Respecto a estos hechos, el cinco de junio del presente afio, la Fiscal del
Cuarto Despacho de fa Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de
Corrupeion de funcionarios, formuld requerimiento de prisidn preventiva

| contra Rafael Enrique Siguas Donayre, Luis Enrique Le6n Siguas y Gerardo

Alexander Leon Siguas, investigados por la presunta comision de los delitos
de peculado doloso agravado y otros, en agravio del Estado.

13. Con fecha quince de junio del presente afo, el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional declard fundado el requerimiento de
prisién preventiva contra Rafael Enrique Siguas Dronayre, Luis Enrique Ledn
Siguas y Gerardo Alexander Ledn Siguas, por el plazo de veinticuatro meses,
computados desde el momento de su captura,

1.4. Contra la citada resolucicin, la defensa de los imputados ha interpuesto
recursos de apelacion con la finalidad de que se revoque y se declare
infundade el requerimiento fiscal de prisién preventiva; mientras que el
Ministerio Pablico, pretende que ¢l plazo de la prision preventiva sea
determinado en treinta y seis meses conforme a su requerimiento inicial ¥ no
de wveinticuatro meses como se ha establecido; recursos que han sido
concedidos y son objetos de pronunciamiento por este Colegiado.

IL DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
2.1. DE LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS

2.1.1. Por parte de los imputados

2,1.1.1. Del contenido de los recursos

Conforme se dio cuenta en audiencia, los recursos de impugnacion
interpuestos a favor de los imputados contienen la misma fundamentacion.
Sostienen, en primer lugar, que no existen graves v fundados elementos de
conviceidn respecto de los delitos materia de imputacitn, por lo que el Juez
ha incurrido en motivacion indebida —incongruencia omisiva— al no dar
respuesta a las alegaciones efectuadas. En segundo lugar, perque tampoco
existe peligro procesal, no resultando correcto que se considere como razones
para sustentar el peligro de fuga v la existencia de obstaculizacién de la
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actividad probatoria: la gravedad de la pena y de los delitos atribuidos. En
tercer lugar, sostiene que la impugnada no realiza una motivacidn
constitucional y convencional suficiente respecto al principio de

iy % proporcionalidad.

1.2. De las argumentaciones efectuadas en audiencia
1.2.1. Del abogado de Genaro Alexander Ledn Siguas
tuvo que la resolucién impugnada no contiene motivacion respecto de los

~elementos probatorios que sirven para concluir que los procesos de cobranza

Jattiva por los centros poblades son ilegales, no obstante el debate tecnico
basagio en la interpretacién normativa que se llevé a cabo en la audiencia de
prision preventiva, Que el Juez simplemente le ha creido al Ministerio
Pablico, sin tomar en cuenta los argumentos desarrollados al respecto por la
defensa, asf como el informe de Jorge Danos, segtin el argumento de que, por

¢t de parte, resulta parcializado. Igualmente, sostuvo que sobre la supuesta
yrganizacion criminal se ha limitado a sostener la existencia de copias de
investigaciones y proceses judiciales en ndmero de diez, de los cuales solo
uno vincula a su patrocinado y es por el delito de abuso de autoridad.
Agregd que tampoco se ha precisade de donde surge su condicion de
cabecilla de la organizacidn criminal.

Con relacitn al delito de peculado, simplemente se sefiala la existencia de
grupos de declaraciones de imputades, ninguno de los cuales sindica a su
patrocinado como cabecilla. Que ello se puede advertir del primer grupo de
treinta y siete declaraciones, ninguna de los cuales sindica a su patrocinado
como cabecilla de la organizacion criminal. Igual sucederia con el segundo y
tercer grupos de seis declaraciones cada una, por lo que la conclusién a la
que llega el Juez se hace en forma genérica, no resultando tampoca cierto que
del informe 205-2010 se desprenda su participacién en una organizacion
criminal.

Con relacién al delito de lavado de actives, adujo que el Juez, en el
fundamento juridico veintidos, sefiala que el dinero llegd a poder de los
lideres, por la existencia de cincuenta y ocho cheques que el INGEMMET
remiti6 a las municipalidades; que estos no pueden servir como prueba para
sostener la existencia de una organizacién criminal dedicada al delito de
lavade de activos, Agregé que se hace alusién a un correo de Jonny Barrios,
enviado por este, cuando dicho correo nunca tuvo respuesta y dicha persona
s ha contradicho en su declaracién, porgue no resulta logico que exista un
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correo antes de la fecha en que trabajd para la empresa Making y sin que se
haya contrastado su declaracidn. Que para justificar la realizacion de este
delito, la existencia de procedimientos complejos que han dado lugar al

: -';&.H"Hlf.vantamienl:u del secreto bancario del centro poblade de Parachique,

cuando se trata de simples y comunes transferencias y depdsitos. Reclamé
que se pretende sustentar el delito de lavado de activos en el documento de
fecha veintidds de julio de dos mil doce, donde se hace alusion a la apertura

l\ | I'|I de cuentas bancarias en Citibank, asi como un estado de cuenta de Rafael

\

Siguas Donayre, donde aparecen dos transferencias a favor de su hermano

\ como sospechoso de la comision de este delito, lo gque no puede admitirse.
E,}l'm aspecto alegado por este letrado, es respecto a las razones que sustentan
el peligro procesal, por no haber facilitado la muestra de voz para la
realizacién de un peritaje, hecho que no puede considerarse como
obstruccion a la actividad probatoria, porque su negativa obedece, en primer
lugar, a la existencia de cuestionamiento a la originalidad del soporte que
contiene la voz a peritar al desconocerse la fuente; en segundo lugar, porque
por estrategia de la defensa no se puede facilitar una muestra de voz para
convalidar una ilegalidad. Agregd que tampoco puede considerarse como un
argumento valido la pertenencia a una organizacion criminal, porque no se
ha determinado la existencia de esta. Del mismo modo, sostuvo que se le
atribuye haber pretendido direccionar [a declaracion del investigado
Eduardo Luis Maves Nacarino, sin corroboracion alguna.

Finalmente, cuestiond lo sostenido por el Juez, que no esta de acuerdo con el
contenido de la casacidon 626-2013 — Moquegua, respecto a la observancia del
principic de proporcionalidad, porque dicho principio no nace de dicha
casacion, sino del Codigo Procesal Penal, para luego —contradiciéndose con
dicha afirmacion— sostener que la Fiscalia ha efectuade la sustentacion
correspondiente; razones por las que, al tratarse de una causa que tiene
cuatro afios, sin que existan nuevos actos por investigar, concluyd solicitando
se revoque la prision preventiva dictada y se continde el proceso con
comparecencia con restricciones.

2.1.2.2. De parte del abogado de Luis Enrigque Ledn Siguas

Inicio su alocucion cuestionando la existencia de causa probable, respecto de
los delitos atribuidos a su patrocinado. Sefiald, respecto del delito de lavado
de activos, que a su patrocinado se le atribuye haber recibido dinero de una
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4. “Ean relacitn a la pertenencia a una organizacidn criminal, considerd que, al
“haberse atribuido el delito de asociacion ilicita para delinguir, no se le puede
atribuir esta agravante, porque constituiria una doble atribucién sobre los
mismos hechos. Que tampoco se ha precisado la fecha en que se dio el
‘] \acuerdo generativo de la organizacién criminal, no bastando que se sefale
/kon fachas los afios 2011-2012 y que estaria conformada por tres niveles, sin
' Haberse precisado el rol de su patrocinada en dicha asociacion ilicita,

FUNCIOMNARIOS

organizacion criminal, cuando la recepcién no se encuentra tipificada como
conducta configurativa de este delito.

Otrojde los argumentos sostenidos es que el Juez no ha tenido en cuenta la
. existencia de normas vinculantes que facultan a los centros poblados a
izar cobranzas en via coactiva; precisando al respecto que tampoco existe
expresa que faculte a las municipalidades distritales y provinciales a
jecutar sus cobranzas coactivamente, pero lo hacen, porque se lo permite la
Ley de Procedimientos Administrativos, por lo que este procedimiento
también lo pueden usar los centros poblados cuando existen decisiones en
procedimientos que han adquirido firmeza; y, cualquier reclamo al respecto
debe efectuarse via revision judicial, resultando que en los hechos que han
dado lugar al presente caso, el Poder Judicial no ha dicho nada al respecto,

Con relacién al delito de peculade, sastuvo que no se ha determinado que el
dinero objeto de la supuesta apropiacién esté destinado para fines
asistenciales.

Sobre el peligro procesal, alegé que solo se sustenta en la gravedad de la
pena, la pertenencia a una organizacién criminal y el dafio causado de
aprm:imadament-e nueve millones, cuando la casacion &EE-EGIE-MDIII}EEU&
sefiala que el dafio causado es propio de las medidas cautelares reales y no
personales, y el computo del dinero supuestamente apropiado no tiene
sustento contable. Tampoco se puede sustentar el peligro procesal con base
en la existencia de una organizacién criminal, sin haberse precisado el rol
dentro de la organizacion y que fugaria del pais por la gravedad de la pena,
orque no es suficiente. Por otro lado, sobre el peligro de obstaculizacién,
considerd que se efectia una referencia general, no siendo suficiente la
posibilidad para tal fin, sino la probabilidad, que en este caso no existe,
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Otro ambite cuestionado es el analisis de proporcionalidad, porque, como ya
se sefiald, el Juez ha sostenido que no comparte el contenidoe de la casaciéon
626-2013-Moquegua, porque es una exigencia legal, sin que se haya
justificado, al respecto, cudndo el peligro de fuga debe ser grave para
justificar una prision preventiva,

i
II\H I! \ 21.2.3, Deel abogado de Rafael Enrique Siguas Donayre
\ Sostuvo que si bien la Fiscalia sostiene que existe una organizacion criminal
dirigida por los hermanos Siguas para realizar cobranzas coactivas
fraudulentas, sin embargo, dichos expedientes coactivos no existen, Que la
Fiscalia tiene cinco afios investigando y nunca probard los actos
frandulentos. Que se ha sostenido la existencia de cincuenta procedimientos
v no se ha precisado en cudntos de ellos estd involucrade su patrocinado,
quitn no o5 auxiliar o ejecutor coactivo, puesto que su funcion era
unicamente de asesoramiento externo de las municipalidades. Tampoco se
ha precisado el rol de los imputados,
Que el Juez dispone prisién preventiva contra su patrocinado sin tener en
cuenta que no Hene antecedentes penales, por el contrario, tiene negocios,
esposa, hijos estudiantes universitarios ¥ ha logrado acreditar domicilio y
nunca ha salido del pais. Incluso ha puesto a disposicion un inmueble de su
propiedad ubicado en San Borja; ha declarado hace tres afios atrds, y de los
cincuenta procedimientos coactivos que habrian realizado los centros
poblados, participd en ocho come asesor externo, lo que es legal porque
estudic derecho y otra carrera.

Finalmente, alegd que no existe peligro de fuga de su patrocinado, porque no
ha viajado ni viajara al extranjero, razones por las que solicitd se revoque la
resolucién impugnada y se dicte comparecencia con restricciones.

21.2. Por parte del Ministerio Pablico
2.1.21 Segun se dio cuenta en audiencia, la representante del Ministerio
Piblico argumenta a favor de su pretension, que el presente caso se trata de
una Investigacion compleja contra una organizacion criminal debidamente
estructurada, que comprende a ciento ochenta y tres personas -muchas de
las cuales viven en zonas alejadas=-, respecto de cincuenta y un cobranzas
ctivas ficticias, de las cuales, en cincuenta casos, esta organizacién
criminal habria procurado —con la contribucion de presuntos miembros que
trabajaban en INGEMMET- la disposicion de cuarenta v cinco millones
ochorientos setenta y dos mil quinientos once soles con cero seis céntimos,
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logrando apropiarse de tres millones cuatrocientos noventa y ocho mil
k| trescientos ochenta délares americanos con cero seis céntimos y doscientos
. ~~| sesenta v un mil quinientos cuarenta y cuatro soles, correspondientes a
\ I. xﬂ'inguenl;a y cinco cheques vinculados a quince municipalidades de centros
\| ‘poblades. Que la otra investigacion corresponde a una cobranza coactiva
‘5, presuntamente irregular realizada por la Municipalidad Distrital de Pélvora
! \contra el Gobierno Regional de San Martin, donde se ha considerado a
\| INGEMMET como “tercero responsable solidaric”. Que los delitos
westigados corresponden a dos afios (2011-2012), donde se requiere
;.“r efectuar una cantidad significativa de actos de investigacidn, como la
deteyminacién de autenticidad de trescientos ochenta documentos con dos
irmbs distintas mediante pericias, exhortos; asi como las dificultades de
' corfunicacién en los centros poblados para la realizacitn de diligencias
ias de la investigacion.

I11. DELIMITACION DE LOS TEMAS MATERIA DE DECISION

3.1. Con relacion a los recursos interpuestos por los imputados, corresponde
emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

i) La falta de motivacion respecto de los elementos de conviccion que sirven
para concluir que los procesus de cobranza coactiva realizados por los
centros poblados son ilegales.

ii) La existencia o no de elementos de conviccion del delite de organizacion
criminal - asociacion ilicita para delinguir, que se atribuye a los impugnantes,
su vinculacién y su condicién de cabecillas de la organizacidn criminal.

iii) La existencia o no de elementos de conviccion para sostener la existencia
del delito de peculado agravado y la vinculacidn con los imputados
recurrentes.

iv) La existencia o no de elementos de conviccién que determinen la presunta

:‘ comisién del delito de lavado de activos.

i\ v} La existencia de razones que sustentan el peligro procesal de los apelantes.
vi) Si la medida coercitiva de prision preventiva supera el test de
proporeionalidad.

322 Con relacion al recurso interpuesto por el Ministerio Pablico, el
Colegiado se pronunciaria —solo en caso de desestimarse los recursos
interpuestos a favor de los imputados recurrentes— sobre la existencia o no
de razones que justifiquen la concesitn del plazo de treinta y seis meses de la
prision preventiva,
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\q IV. DE LOS FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION DEL

\i\ COLEGIADO

'| IMERQ: CONSIDERACIONES PREVIAS
\ 1 1. De inicio corresponde sefialar que, segiin la imputacién contenida en el
\ requerimiento fiscal, se atribuye a Rafael Enrique Siguas Donayre la
ﬁl‘-k . condicién de complice de la presunta comisién de los delitos de peculado
\  doloso agravado en agravio del Estado; coautoria en la presunta comision del
J= 7=\ delito de asaciacion ilicita en agravio de la sociedad, y de lavado de activos
m_gravad{: en agravio del Estado; coautoria del delito de estafa en grado de
' tentativa, en agravio de INGEMMET y el BAN BIF, y estafa en la modalidad
/'{ de abuso de firma en blanco en agravio de John Robert Vela Flores y otros. A
/ Luis Enrigue iguas, complicidad en el delito de peculade doloso
f agravado, en agravio del Estado; coautoria en ol delito de asociacidn ilicita en
agravio de la sociedad; coautoria del delito de lavado de activos agravado, en
agravio del Estado; autoria del delito de falsificacién y uso de documento

%' fox piiblico falsificado en agravio de Carlos Jesus Rosado Chire e INGEMMET;

autoria del delita de falsificacién v uso de documento privado falsificado en

agravio de Julla Adriana del Carpio Zapata y otros; y, coautor del delito

contra el patrimonio en su figura de estafa, modalidad de abuso de firma en

blanco en agravio de John Robert Vela Flores. Finalments, a Gerardo

Alexander Ledn Siguas, complicidad en ¢l delito de peculado doloso

agravadn en agravio del Estado; autoria del delito de asociacion ilieita en
' agravio de la sociedad; autoria del delito de lavado de activos en agravio del
Estado; coautor de los delitos de estafa en grado de tentativa en agravio de
INGEMMET y del BAN BIF, y, de abuso de firma en blance en agravio de
John Robert Vela Flores y otros.

1.2. Segiin los recursos de apelacion y lo sostenido en audiencia, en relacion a
los delitos atribuidos, solo se ha cuestionado la existencia de elementos de
conviccion para la configuracion de los delitos de peculado doloso agravado,
lavado de actives, asociacion ilicita para delinquir y la pertenencia a una
organizacion criminal y su vinculacidn con los mismos, No ha cuestionado la
'defensa de Rafael Enrique Siguas Donayre, la atribucién que se le hace
respecto de los delitos de estafa en grado de tentativa, en agravie de
INGEMMET y el BAN BIF, y estafa en la modalidad de abuso de firma en
blanco en agravio de John Robert Vela Flores y otros. Tampoco ha
cuestionado la defensa de Luis Enrique Leén Siguas la atribucion de los
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delitos de falsificacion y uso de documento pablico falsificado en agravio de
Carlos Jestis Rosado Chire e INGEMMET: asi como la presunta autoria en el
delito de falsificacion y uso de documento privado falsificado en agravio de

wlia Adriana del Carpio Zapata y otros; v, coautor del delito contra el
1* patrimonio en su figura de estafa, modalidad de abuso de firma en blanco en
agravio de John Robert Vela Flores. Finalmente, la defensa de Genaro
Alexander Ledn Siguas no ha cuestionamiento la coautorfa que se atribuye a
W su patrocinado en el delito de estafa en grado de tentativa en agravio de

GEMMET y del BAN BIF, y del delito de abuso de firma en blanco en
JIHﬂg vio de John Robert Vela Flores y otros.

/ 130 Estando a la precisién efectuada, de conformidad con la limitacion

contenida en el inciso 1, articule 409° del Codigo Procesal Penal!, el

legiado no se pronunciard sobre &mbitos de la imputacién fiscal que no

. n sido cuestionados, sino Gnicamente sobre los argumentos que sustentan
los agravios, expuestos en los recursos correspondientes.

SEGUNDO: SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION DE LOS GRAVES Y
FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

2.1. Del tenor de la resolucion impugnada se puede verificar que el Juez ha
explicado las razones por las que considera que existen graves y fundados
elementos de conviccion para sustentar en grado de probabilidad la comision
de los delitos denunciados y su vinculacién con los imputados -ahora
impugnantes—, no obstante que —como se sefiala en la propia resolucion-,
solo se habrian limitado a sostener la legalidad de los procesos de cobranza
coactiva por parte de los centros poblados, en nombre de los que realizaron
los cobros a INGEMMET, sobre cuya base la fiscalia construye su tesis de
imputacidn.

22, Al respecto -no obstante el Juez ha expresado la razones de la falta de
legitimidad de dichos cobros por parte de los centros poblados-, los
abogados de la defensa insisten en sostener lo contrario, situacién que este
Colegiado no comparte, porque no sole se ha puesto en cuestién la
interpretacion de la normatividad invocada, sino ademas la propia existencia
Lemul de dichos procesos.

' "Articulo 409° Competencia del Tribunal Revisor.-
I, La irvpugnacidn confiere al Tribanal competencia solamente para resolver la materia impugnisda

[
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23, Sobre lo primero, corresponde sefialar que los propios impugnantes

s reconocen ticitamente que las facultades de ejecucion coactiva no surgen
5 Imente de la existencia de una norma expresa y el uso de algiin método de
L interpretacion en particular, especialmente ~dada la pluralidad de normas

\ I-. invocadas— de una interpretacion sistematica por comparaclon de normas?,

j. "-,k sino que se trataria de una norma producto del analisis de varias
\disposiciones legales —articulos 128 y 133 de la Ley N 27972, Lev Orgdnica

e de Municipalidades; articulos [, literal 7, y 192, 201 y 205 del TUO de la Ley
‘x\lu:fc Procedimientas Administrativos General (Sistematiza la Ley 27444 y el

{ Decreto legislativo N® 1272); articulo 23 del TUO de la Ley N° 26079, Ley de
| X Procedimiento de Ejecucion Coactiva, D5, N 018-2008-JUS; articulo 57 del
. 'TUO de la Ley General de Mineria, DS. N® 014-92-EM, y el articulo 2
numeral 2,2 de la Ley 29151, Ley General del Sistema Macional de Bienes=; es

decir, romo sefiala el profesor Ricardo Guastini, extraida por "via
interpretativa no ya de una sola disposicion, aisladamente considerada, sino

de una pluralidad de disposiciones combinadas". Tesis claramente dudosa,

/ porque estas entidades reconocidas por la Ley Orgénica de Municipalidades,

_ Henen facultades delegadas, por tanto, las mismas no surgen
- automéaticamente de Ia ley, sino del contenido expreso de la ordenanza

municipal, conforme al articulo 133° de la citada Ley.

|I 24 Debe considerarse, ademis, que la delegacién no solo tiene que ser

expresa, sino que estd limitada a servicios publicos; es decir, no incluyen los

ingresos por concepto de derecho de vigencia y de penalidad a que se refiere

‘I\ la Ley General de Minerfa (TUC D.5. N 014-92-EM), que es el tema materia
de imputacion en la presente causa.

25. Con relacion a expedientes de cobranza coactiva, corresponde indicar
—como incluso lo afirmé el abogado del imputado Rafael Enrique Siguas
Donaire= gue no se ha logrado ubicar a los mismos, lo que no solo nos lleva a
negar su existencia, sino —contrariamente a lo que ha sido alegado por los
abogados de la defensa- la ilicitud de los cobros a INGEMMET, adquiriendo,
, de ese mado, fortaleza la tesis de ilegalidad de tales cobros y consecuente
apropiacion indebida.

! Spaiin Marcial Rubin Correa (Manwal de Razowamienta Jwrfdics. Fondo Editoral de la PUCP. Lima
2012, reimpresién 2013, p. 97), este método “1...) desentrafa el significado de una norma mediante I
pocurTencia a una ratio legis coman @ otra norma, De este marnesa ambas HOTMAs 56 comunican o precisa el

contenide de la norma por analizar™ .
' GUASTINL Ricardo, fterpretar v Argumentar, Traducckin de Silvina Alvarez Muding. Centro de

Esudios Paliticos Constitucionales, Madrid, 2004, p, 82,
11 de 30



| Ejl PODER JuiNciaL DeL Penc CORREIPE || = r_l
Jisitcts Hererbls, Pais Hroipeuabls = FI_JNCiDNAF:IL:]E

)

2.6. Esta ilegalidad sostenida por el Ministerio Priblico, que ha pretendido ser

negada por la defensa, tiene respaldo en los elementos de conviccion

€ istentes en actas de constatacién fiscal que ha presentado la Fiscalia en

'su requerimiento correspondiente, y que obran en la carpeta de apelacion,

( '. segn las cuales no se logro encontrar en ninguno de los locales de los
\| | centros poblados visitados, algiin expediente de cobranza coactiva o de
j 'I.pﬂﬂnms que gjercieran dicha funcion.

/ y Respaldan esta afirmacién, las actas de constatacion fiscal, que como

+ elernentos de conviccion ha presentado la Fiscalia v obran en los siguientes

tolips: a) folios 2517 (elemento de convieeisn 166}, de fecha ocho de junio de

du;l?nﬂ catorce, realizada en el centro poblado Los Angeles del distrito de

tillue de Cajamarca; b} folins 2526 (elemento de convicelén 170), de fecha

ez de junio de dos mil catorce, realizada en el centro poblado de Ingatambo

el distrito de Tumbaden, provincia de San Miguel de Cajamarea; ¢) folios

f 2535 (elemento de conviccién 177), de fecha veintides de febrero de das mil

/ dieciseis, realizada en el centro poblado de Pampan del distrito de Chiquian

B de la provincia de Bolognesi en Ancash; d) acta de constatacion de folios 2539

del cuaderno de apelacion (elemento de conviccion 178), de fecha

veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, realizada en el centro poblado de

El Pallar, distrito de Huamachuco, provincia de Sanchez Carrién; e} folios

2543 (elemento de conviceifin 179), de fecha uno de marzo de dos mil

dieciséis, realizada en el centro poblade de Cerpaquino, distrito de Sarin,

.| provincia de Sanchez Carrion, region La Libertad: f) folios 2552 del cuaderno

\ de apelacion (elemento de eonviccién 182), de fecha cuatro de marze de dos

\ mil dieciséis, realizada en el centro poblado de Rosario de Polloc, distrito de

la Encafiada, provincia y departamento de San Miguel de Cajamarca; g)

folios 2563 del cuaderno de apelacion (elemento de conviccion 187), de fecha

diez de marzo de dos mil dieciséis, realizada en el coentro poblado El

Empalme, distrito de Llapa, provincia de san Miguel de Cajarnarca; h) folios

2965 del cuaderno de apelacién (elemento de conviceidn 278), de fecha

einticuatro de febrero de dos mil dieciséis, realizada en el centro poblado de

Challhuayaco, distrito de San Marcos, provincia de Huari; i) folios 3082

{elemento de conviccion 312), de fecha diecissis de junio de dos mil catorce,

realizada en el centro poblado Parachique-La Bocana, Sechura, Piura; j) folios

3084 (elemento de conviccién 313), de fecha seis de octubre de dos mil

quince, realizada en el centro poblado Nicolis de Piérola, Lurigancho,
Chosica.
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28 Estando a lo sefalado, carece de objeto analizar el respaldo
\\]maprudemia] —expedientes N® 015, 016-2001-Al/TC vy 004-2002-Al/TC
(fundamento juridico 25); la sentencia de revisién judicial N°® 12047-2013-
ANCASH (fundamento cuarto); sentencia de revision judicial N* 6524-2013-
ANCASH (fundamento cuarto); sentencia de revision judicial N® 9265-2013-
ANCASH (fundamento cuarto); y, sentencia de revision judicial N® 2689-
\ 2015-LIMA-, v la opinidn de los especialistas que invocan los abogados, mds
"';LL'm 51 sobre el particular existe un andlisis del érgano jurisdiccional de
ﬁ:—rlmera instancia,

TERCEROQ: SOBRE LOS ARGUMENTOS EXFUESTOS POR LA
DEFENSA DE GERARDO ALEXANDER LEON SIGUAS

31. La defensa btécnica de Gerardo Alexander Leon Siguas -a la que se han
adherido en cierto modo los demas abogados- cuestiona los elementos de
conviccion que sustentarfan la imputacién por los delitos de organizacién
criminal, asociacion para delinquir, peculado doloso vy lavado de activos. En
tal sentido, tratindose de una investigacion que involucra delitos de
dominio;, como delitos funcionariales, corresponde previamente sefialar sus
exigencias tipicas.

3.2, En la fecha de comision de los hechos (2011-2012), nuestra legislacién no
tenia regulacidn especifica de organizacidn criminal como sucede hoy en dia,
esta se encontraba limitada a la denominada "asociacion ilicita para
delinquir”, bajo el siguiente texto: "El que forma parfe de una organizacién de dos
0 nuis personas destinade o cometer delito”; es decir, se sancionaba el solo hecho
de formar parte de una agrupacion, cuyas notas esenciales, que le otorgaban
sustantividad propia, eran las siguientes: a) relativa organizacion, b)
permanencia o estabilidad, y ¢) nimero minimo de personas, sin que sea
necesario que se materialicen los planes delictivos, pues se consuma desde
que se busca una finalidad ya delictiva, no cuando en el desenvolvimiento
societario se cometan determinadas infraceiones. Ni siquiera se requiere que
se haya iniciado la fase gjecutiva del mismot,

3.3. El delito de peculado, previsto en el articulo 287° del Codigo Penal, exige
que el funcionario o servidor piblico se apropie o utilice, en cualquier forma,
para si o para olro, caudales o efectos cuyva percepcidn, administracién o
custodia le estén confiados por razén de su cargo. Esto significa que solo

* Acuerdo Plenario N® 4.2006C)- 116 F 1. 12,
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yuve en ese propdsito, respondera como cﬁmphi:e, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 25 del Cédige Penal® Una de las circunstancias

"| ue agravan el hecho, esta referida al valor de lo apropiado o utilizado, es
) ecir, euando sobrepase diez unidades impositivas tributarias.

I-"S 4 El delito de lavado de actives, segin los articulos 1 y 2 del Decreto

islativo 1106, se configura cuanto una persona convierte o iransfiere

/ dingro, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia

umir con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su

/ indautacién o decomiso; asi como, cuando alguien adquiere, utiliza, guarda,

ministra, custodia, recibe, oculta o mantiene en su poder dinero, bienes,
s 0 ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debfa presumir, con la
misma finalidad.

3.5. Ahora bien, en relacién al primer ilicito, sefiala el letrado, que el Juez de
Investigacién Preparatoria considers la existencia de una organizacién
criminal, con base en las copias de diez investigaciones y procesos judiciales;
sin embargo, no habria tomado en cuenta que de estos diez procesos, solo
uno vincula a su patrocinado, que es la investigacion que se contiene en la
J carpeta 47-2016, seguida por los delitos de abuso de autoridad y usurpacion
de funciones; lo que no tiene nada que ver con los delitos atribuidos en la
presente investigacion. Sobre el particular, corresponde precisar que la
Fiscalia no centra su imputacién respecto de este delito, tnicamente en la
existencia de los diez procesos que menciona, sino que su mencion se realiza
para sostener uno de los elementos del mismo: la permanencia o vocacion de

permanencia,

3.6. Esto es asi, porque al analizar estas investigaciones, la Fiscalia precisa
que tales hechos acreditarian que esta organizacion criminal viene operando
tiempo atrds, pues el detalle de estas carpetas fiscales permite verificar que
dsten investigaciones iniciadas en los afios 2009, 2010, 2011 y siguientes, por
la presunta comisién de los delitos de colusion, exaccitn ilegal, negociacion
incompatible, concusién, abuso de autoridad y otros de similar naturaleza,

**Anfculo 25.= Complicidad primaria ¥ complicidad secundaria

El que, dolosamcnte, preste auxilio pora lo realizaclon del hecho punible, sin ¢l cunl no se hubiere
perpetrade, serd reprimide con la pens prevista pars ¢] puter,

A bz que, de cunlquier otre modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuink
prudencialmente la pena.”
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en las cuales fueron involucrados, entre otros, su hermano Luis Enrique Ledn
| Siguas; quien serfa otro de los Iideres de la organizacién criminal. Los otros
lementos  tipicos que conforman este ilicite penal, fueron también
'desarrollados y sustentados por la Fiscalia. Asf, por ejemplo, se tiene que la
\ l:"isca]in ha explicado cudl serfa la estructura de esta presunta organizacion
criminal, detallando los niveles de su organizacion y colocando al recurrente
Gerardo Ledn Siguas en la cuspide de esta; incluso ha desarrollade una
estructura de cuatro niveles, que estarian conformados por los colaboradores
~, de la municipalidades y funcionarios de INGEMMET, alcaldes, supuestos
N gjecutores coactivos, etc. Por lo demds, el numero minimo para ser
considerada una organizacién criminal es ampliamente superado, como
tambi¢n se tiene por descontada la finalidad delictiva con que habrian
actuado; pues, son diversos y graves los delitos en los que se encontrarian
involucrados, cuya licitud invocada no Hene sustento factico ni juridico.

3.7. En consecuencia, el cuestionamiento planteado por el recurrente en este
ambito no puede ampararse, pues el supuesto agravio que invoca, se
sustenta en un andlisis sesgado del planteamiento fiscal por este delito; lo
que a su vez lo lleva a concluir una supuesta afectacion que, a criterio de este
Colegiado, no se ha producido. Antes bien, concurren en este caso diversos
elementos que respaldan la tesis fiscal, si se tiene en cuenta el ndmero de
municipios involucrados, el pericdo de comision de los hechos, el monto de
dinero recaudado y la cantidad de acciones de cobranza realizadas,
tnicamente habrian podido realizarse a través de un aparato criminal
organizado, mediante acciones que distan mucho de estar dentro del marco

de la legalidad.

3.8. En relacion al ilicito de peculado agravado, afirma el recurrente que, para
declarar la existencia de graves v fundados elementos de conviccidn por este
delito, el Juez de primera instancia considerd la declaracion de treinta y siete
imputados, v otros dos grupos de seis declaraciones de imputados cada una,
cuando ninguna de estas declaraciones involucrarian a su patrocinado con
este delito. A su vez, se considerd como elemento de conviceidn el Informe
N® 205-2015; sin embargo, de este informe no se desprenderia el nombre de
su patrocinado Gerardo Leon Siguas. Para poder responder estas
alegaciones, corresponde remitirnos a los actuados, pues el agravio
consistiria en que el A quo habria sustentado su apreciacion en hechos que no
fluyen de los actuados.
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3.9. De la revisidn del cuaderno de apelacién, se verifica que tal alegacion del
recurrente no es exacta, pues conforme se aprecia del requerimiento de
s =p;jii:ﬁn preventiva® y los elementos de conviceidn que se adjuntan, la persona
“}de Roddy Vela Rodripuez habeia dado detalles de una reunitn sostenida
entre la alcaldesa Nancy Zamora Santillin y el imputado Gerardo Ledn
iguas, quienes se dirigieron a funcionarios del Banco Interamericano de
inanzas, con el objeto de requerirles un pago. Una conducta como la
' ita es la que el Ministerio Publico le atribuye al imputado por tener
i6n con la intencién de apropiarse del dinero del Estado, con la precision
| de que tales cobros de dinero serfan fraudulentos.

3.10./ Similar andlisis amerita la informacion proporcionada por la
i igada Rosa Elizabeth Angeldones Vigo”, quien sefials haber tomado
ocimiento de que la empresa "Falc6n"® realizaba cobranzas coactivas de
nera ficticia a través de otras personas, ¥ que esta empresa no era la tinica
que realizaba esta actividad, precisando que un tal "Gerardo” era el jefe de
todos, Otra declaracion que vincula al imputado Gerardo Alexander Ledn
Siguas es la brindada por el investigado Eduardo Luis Naves Nacarino®. Esta
persona indict haber recibido instruccion suya, a fin de que proporcione una
version falsa ante la Fiscalia, es decir, de que admita haber trabajado en la
Municipalidad de Parachique y firmadoe los documentos por los que se le

pregunte.

311. Sen estas, algunas de las declaraciones que la Fiscalia ha destacado en
su requerimients, a fin de sustentar la vinculacién del imputado Gerardo

Alexander Leon Siguas con la cobranza ilegal de elevadas sumas de dinero,
\ cobranzas que ademas afectarian las arcas del Estado. El breve andlisis

precedente  permite concluir, a estas alturas del proceso, en que las
afirmaciones vertidas por la defensa del imputado no son exactas, pues este
fue enfitico en sefialar que, en ninguna de las declaraciones de sus
coinvestigados, siquiera mencionaba a su patrocinado. Sin embargo,
advertimos que no solo es mencionado, sino vinculado con hechos que son

que precisamente le imputa el Ministerio Pablico, come delito de
lado.

“ Ver fojas 82 del presente cuaderno.

T Ver fojas 89 del presente cuaderns,

* Falcon & Von Massenbach Analistas y Consultores §, R. L., cuys representante seria justamente Rafael
Siguss Donayre, es una de las empresas, que segdn la Fiscalin, junto a Making Servicios Genernles 5. AL C.
¥ MV Asesores y Servicios Generales E. L R. L., habrian side utilizadas en este propdsite ilicito por los
impadados.

* 1dem,
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312 Finalmente, respecto al delito de lavado de activos, cuestiond que el A
I']‘H'ﬂl haya considerado como graves y fundados elementos de conviccion los
ientes: 1) los cheques que INGEMMET remitié a la Municipalidad con
notivo de la cobranza coactiva, sin considerar que estos documentos son
\ rte de un procedimiento formal que no puede considerarse un acto de
| lavado; ii) el correo electrénico de Jhony Barrios, sin considerar que este
-..-"I cdrreo no tuvo respuesta alguna, y sin valorar que esta persona incurrio en
i di-f*ersas contradicciones; iil) el levantamiento del secreto bancario de la
."II | Municipalidad de Parachique, aduciendo incorrectamente que esto
' idemues’rra los complejos procedimientos por los que llegaba el dinere hasta
Isu patrocinade; iv) la carta que acredita que su patrocinado y su hermano
: /Luis Enrique lograron que Citibank les abriera unas cuentas; y, v) la

transferencia de dinero entre su patrocinade v su hermano, sin considerar

que estos se tratarfa de préstamos de dinero. Concluye el recurrente,

/ afirmando que por estos hechos se ha considerado eguivocadamente que

/ estariamos ante un delito de lavado de activos; sin embargo, no se¢ ha

valorado que en este caso no existen actos de ocultamiento propios de este

delito, testaferros, ni empresas off shore que vinculen a su patrocinado
delicivamente.

.""

313, Sobre el particular, la Fiscalia ha sostenido que los imputados

recurrentes han transferido, sumas a sus cuentas personales, asi como a las

cuentas de las empresas de las que son accionistas y/o representantes, y de

i sus colaboradores mids cercanos, Ha presentado documentos, por ejemplo,
que dan cuenta de la intervencion de Gerardo Alexander Lean Siguas y Luis
Enrique Ledn Siguas en la apertura de una cuenta en moneda extranjera
(cuenta N° 90296132), a nombre de la empresa Making Servicios Generales
S.AC en el Citibank, a la cual se habrfan otorgado transferencias de parte
del dinero obtenido ilicitamente, y para evitar cualquier sospecha, declararon
que los depésitos provenian de un contrato suscrito con el Ministerio de
Transportes. Luego se habrian efectuado transferencias a una cuenta en
moneda nacional (cuenta N° 90296132) también abierta en el Citibank. Es
decir, dichas cuentas habrian servido para depositar parte del dinero
_ obtenido ilicitamente =tal es el caso, por ejemplo, de dos cheques de gerencia
del Interbank por § 96,063.54 y $ 153,001.50-, y luego transferir cuarenta mil
délares a la cuenta corriente en soles, con el fin de ocultar la ilicitud de dicho
dinero. En similar situacion se encontraria Rafael Enrique Siguas Donayre,
porque conforme a la imputacién habria efectuado actos de conversion y
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( transferencia de activos de procedencia ilicita, para cuyo efecto habria usado
la cuenta de ahorros N° 722-7568837, a cargo del Scotiabank, que habria
hser".-'ldﬂ exclusivamente para el depdsito del dinero obtenido de INGEMMET,
la cual tuvo solo un mes de movimiento, al haberse abierto en marzo de dos
mil doce, y cancelado el tres de abril del misme afio, cuando contaba con un
\ saldo de doscientos diecisiete mil setecientos setenta y cinco délares con
%

cuarenta y seis céntimos.

14, Siendo asi, sus conductas también darfan razdn de la comisién de este

/' delhtn, porque existiria evidencia, en la apertura de cuentas bancarias, de

de ingresd el dinero ilicitamente obtenido mediante las cobranzas

tictwas Hegales, para luego ser transferidos a otras cuentas o canceladas las

yismas, logrando de ese modo ocultar dicho dinero. Tampoco existiria duda

del arigen ilicito, porque como ya se sefiald anteriormente, estas cuentas

provenian de procedimientos fraudulentos que tendrfan que ver con los
delitos de asociacion ilicita para delinquir v peculado doloso.

-

CUARTO: Anilisis de los argumentos de la defensa de Luis Enrique Leon
Siguas

41, Las alegaciones del recurrente estuvieron dirigidas a cuestionar la

calificacion juridica efectuada por el Ministerio Publico. Concretamente,

/ sefiald que el drgano fiscal atribuye a su patrocinado la conducta de haber

recibido direro ilicito, calificando esta conducta como delito de lavado de

l activos. Sin embargo, no ha tenido en cuenta que este ilicito penal tiene las

\ modalidades tipicas de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia,

mas no contempla la posibilidad de perseguir penalmente la recepcidn de

dinero ilicito; esto es, segin el Decreto Legislativo N®1106, recibir no es una
conducta tipica.

4.2. Este cuestionamiento se enmarca en el &mbito de tipicidad del delito de
lavado de activos, concretamente, en que la conducta denunciada por la
iscalia no tendria una previsidn legal en el articulado del Decreto
Legislativo N° 1106. Al respecto, cabe precisar que la imputacién contra Luis
Enrique Ledn Siguas, por este delito, serfa que, en su calidad de
representante de la empresa Making Servicios Generales S. A. C., habria
recibido activos de procedencia ilicita, calificando esta conducta en lo
previsto en el articulo 2° del citado Decreto Legislativo.
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4.3. No le falta razén al recurrente cuando sefiala que el citado Decreto regula
las modalidades de conversidn, transferencia, ocultamiento y tenencia de

. M@Ees de procedencia delictiva. Sin embargo, es del caso acolar que las

indalidades tipicas de ocultamiento y tenencia de bienes (art. 2° del D, L.
106) contemplan a su vez un catdloge de conductas concretas que por
expreso mandamiento legal, pertenecen a estas modalidades tipicas. Asl, por
ejeimplo, también se consideran actos de ocultamiento y teriencia, las acciones

__ de adquirir, utilizar, poseer, guardar, recibir, etc., activos de origen delictivo.

“Es decir, la accién tipica concreta que es materia de investigacion es la
ﬁxepciﬂn (del verbo recibir) de activos de origen delictivo; por lo que carece
de asidero afirmar, como lo hace el recurrente, que esta conducta no formaria
parte de la tipicidad objetiva del delito de lavado de activos.
|

"Ilcl-:L En relacién al delito de asociacion ilicita para delinquir, cuestiona que en
la imputacién fiscal no se precisa cudndo se dio el acuerdo que generd la

/' asociacion, limitéindose la Fiscalia a sefialar que fue entre los afios 2011 y

2012, Tampoco se precisa cudl serfa el rol de su patrocinado dentro de la
supuesta organizacitn criminal. Como se observa de lo planteado por el
recurrente, el agravio en este ambito se habrfa dade respecto de la
imputacién concreta que exige el debido proceso.

45. En relacién a este agravio invocado, el Colegiado considera que no se
puede exigir al Ministerio Pablico, que precise la fecha exacta del acuerdo,
como si se tratara de una organizacion formal, donde se deja constancia del
momento, fecha, lugar ¥ el numero de participantes, porque eso facticamente
es imposible -salvo el caso de las delaciones por ejemplo-, por tanto, el
requisitn de su existencia se puede satisfacer con la incorporacién de otros
elementos de los cuales se pueden inferir esta. Esta situacién es facilitada por
manifestaciones o actuaciones de la organizacion criminal, donde bastara que
se indique la fecha aproximada. En el presente caso, el Ministerio Publico al
formular el requerimiento fiscal por este delito, ha proporcionado la fecha
aproximada, v eso, a estas alturas de la investigacion, resulta suficiente, pues
precisé que los hechos que son materia de investigacidn datan
fundamentalmente de los afios 2011-2012, periodo en el que la organizacion
criminal liderada, entre otros, por Luis Enrique Ledn Siguas, habria
desempefiado sus actividades delictivas; las cuales consistirian en realizar
cobranzas coactivas fraudulentas en perjuicio del Estado, Para tal efecto, en
su calidad de lider de la organizacion, se habria encargado de captar
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| alcaldes, ejecutores y auxiliares eoactivos que coadyuven en la apropiacién
| indebida del dinero estatal.

106 Come s aprecia del marco descrito, la imputacion fiscal cumple,
pecto de este delito, con delimitar el periodo de existencia de la
.Iﬂrgamzacmn criminal, asi como describe las actividades que se habrian
desempenado en su seno, incluso, se detalla el rol que habria desempefiado
LE investigade Luis Enrique Leén Siguas, en su calidad de lider de la
rgamsacmn En ese sentido, no pueden ampararse exigencias, como la que
ula el recurrente, de que el Ministerio Piiblico precise el momento exacto

/2\:11 que se habria celebrado el acuerdo de formar una organizacion criminal.

al exigencia, implica desconocer la naturaleza de esta clase de delitos,
jann:henzadas por la clandestinidad en que se llevan a cabo ese tipo de
cuerdos,

7. Finalmente, sobre el delito de peculado, sefiala que la Fiscalia no ha
logrado acreditar que los derechas de vigencia y penalidad minera, que
habrian sido objeto de peculado estaban destinados a un fin asistencial; por

/' lo que carece de sustento atribuir una conducta agravada de peculado,
> previsto en el tercer parrafo del artieulo 387° del Cédigo Penal. El mérito de
este cuestionamiento se descarta de plano, porque en audiencia la Fiscalia
preciso que la imputacién contra Luis Enrique Ledn Siguas, por el delito de
peculado doloso, se enmarca en lo previsto en el segundo parrafo del articulo
387" del Codigo Penal, que regula el delito de peculado doloso agravado por
la circunstancia de que el valor de lo apropiado supera las diez unidades
impaositivas tributarias. Siendo asi, resulta claro que no se requiere acreditar
que el objeto del delito haya tenido alguna finalidad asistencial, como asi
patece exigirlo el recurrente.

QUINTO: Analisis de los argumentos de la defensa de Rafael Enrique
Siguas Donayre

3.1. Come se preciséd en la parte expositiva, las razones cuestionadas tiene
que ver con la inexistencia de los expedientes coactivos, Que la Fiscalia tiene
cinco afios investigando y nunca probard el acto fraudulento. Que su
trocinado no es auxiliar o ejecutor coactivo, por lo que no se puede atribuir
el delito de peculado. Tampoco se ha precisado el rol de los imputados,

5.2. Como ya se sefiald, el argumento de la inexistencia de los expedientes no
niega la ilicitud del heche imputado, por el contrario, confirmaria la ilicitud
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de los cobros realizados a INGEMMET. Tampoco es cierto que la Fiscalia no
cuente con elementos para sostener los delitos atribuidos a su patrocinado,
pues estos existen y en abundancia, tal como se precisa en el requerimiento,
que es de conorimiento de todos los imputados impugnantes.

™53 Con relacién a la falta de condicién de ejecutor o auxiliar coactivo de su
patrocinado, corresponde precisar que no existe en la imputacitn ese cargo.
Esta descansa en la condicién de cabecilla de la organizacién que junto a los
demés impugnantes constituyeron una organizacion criminal para
| apropiarse de dinero del Estado, especificamente de INGEMMET. Por eso, la
7\ atribucién es de autor de los delitos de asociacion ilicita para delinquir y
)lwadm de activos, y complicidad en el delito de peculade doloso agravado.

SEXTO: Sobre la existencia o no de peligro procesal

61, Los tres abogados de la defensa —contrariamente a lo expuesto por la
Fiscalia- han sostenido que en ningtin caso se ha logrado determinar
objetivamente la existencia de peligro procesal de sus patrocinados. Para
poder dilucidar este aspecto, corresponde sefialar que esta exigencia
normativa -conforme al articulo 268° del Codigo Procesal Penal- estd
relacionado, por un lado, con la persona del imputado y su sujecion al
proceso (peligro de fuga); y, por otro, con la no obstaculizacion en la
obtencién o preservacién del material probatorio que pueda realizar (peligro
de obstaculizacién).

62 A su vez, el articulo 269° del Codigo Procesal Penal ha regulado criterios
de cardcter objetivo, a ser tomados en cuenta, para afirmar o negar la
existencia de un peligro de fuga por el imputado. Estos criterios son el
arraigo, la g,mvedad de la pena, magnitud del dafio causado, la ausencia de
una actitud voluntaria de reparacion, el comportamiento del imputado en
este u otro proceso, ¥ la pertenencia a una organizacion criminal. Es obvio,
que tratindose de varios criterios a tomar en cuenta, el andlisis tiene que ser

\\en conjunito.

63. De los criterios mencionados, se llega a determinar que no existe duda,
gue la prognosis de pena -en caso de confirmarse los elementos de
conviccién con que se cuenta hasta este momento- serd superior a los cuatro
afios de pena privativa de libertad que exige el articulo 268° del Cadigo
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Procesal Penal, para justificar una medida de prisién preventiva, porque a los
tres imputados se les atribuye la comisién de varios delitos —cinco en el caso
de Rafael Enrique Siguas Donayre y Gerardo Alexander Leén Siguas,
mientras que a Luis Enrique Leén Siguas se le atribuye seis delitos—, tan es
ue conforme a la prognosis de pena sostenida por la Fiscalia v el sistema
de sumatoria por la existencia de concurso —no cuestionada por la defensa— a
afael Enrique Siguas Donayre le corresponderia treinta v un afios, diez
meses, de pena privativa de libertad; a Luis Enrique Leén Siguas, treinta v
l Alnm anos; y, a Gerarde Alexander Ledn Siguas veintinueve afios, cuatro

| rhees

L LE =t T CARLETS ROy BN DTN 86
@—I PODER JUDHCIAL DEL PERL ? r'|"|-- e ,m OE
Fistica HMenonhle, Puli Bessessle el i

|

Ill

f:'l En cuanto al dafio causado y a la ausencia de una actitud voluntaria de
05 imputados para repararlo, =i bien esta exigericia ha sido cuestionada por
a propia jurisprudencia, conforme se puede advertir de la casacién 626-2013-
oquegua -invocada por la defensa~; sin embargo, no puede dejar de
marse en cuenta su relacidn con la gravedad del delito, vinculade a
circunstancias que agravan la pena, tal como permite la misma casacion. En
/ tal sentido, en este aspecto, es posible ser considerado, porque al tratarse de

una afectacion patrimonial tan significativa contra el Estado, para la

dosificacitn de la pena se tendrin en cuenta todos estos aspectos, que no
/ siempre nos ubican en los extremos minimos.

' 6.5. Otro rubro a considerar es la atribucion respecto de todos los imputados

/ de pertenecer a una organizacion criminal, en la cual ocuparian la méxima

jerarquia, pues -independientemente de la fecha en que se cometieron los

llicites penales-, la estructuracion de esta organizacion, la penetracion en las

instituciones publicas, el uso de empresas privadas ¥ la captacién de un

namere de personas que casi llega a dos centenares!?, dicen de la magnitud

A\ de la misma y el peligro que puede significar incluso para la ohstaculizacisn
\ de la verdad.

6.6. Respecto del comportamiento de los imputados en este u otro pProceso,
corresponde sefialar que, durante la audiencia, la Fiscalia afirm6, respaldada
en la documentacitn pertinente -sin que la defensa haya puesto en duda esta
irmacion—, que contra Luis Enrique Ledn Siguas pesan dos érdenes de
captura; expedientes N*® 126-2011, tramitado ante la Sala Liquidadora de
Pasco y N*® 1416-2010, tramitado en la Sala Penal Ligquidadora de Chimbote;

“ Debe considerarse que sepin la Fisealia se mvestiga a 183 personas, de las cunles solo tres son los
cabecillas,
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| mientras que Gerardo Alexander Leon Siguas ha tenido un comportamiento
l P .
obstruccionista en la presente causa al negarse a brindar muestras de voz
para llevarse a cabo la pericia fonética dispuesta en esta investigacion.

e

-

ll\ﬁ? Sobre el comportamiento atribuido a Gerardo Alexander Leon Siguas, si

bien su abogado de defensa ha cuestionado este aspecto, segun el argumento

\\ \ | de que este se ubicaria dentro del dambito de su estrategia de defensa v de no

\J I'Iaumim:rimina.ciﬁn; sin embargo, ello no es tan cierto, porque el Tribunal

Ec-nstitucinnal ha considerado actos similares como mecanismo de

plél.lermdi-:ar la actividad probatoria. Especificamente, en el caso Silva Checa,

sdstuvo, por ejemplo, que constituye un acto de “perfurbar ln achividad

| probatorin, el ocultamiento de hechos considerndos relevantes para In dilucidacidn del

| . proceso penal, como s el hecho de no informar que, por asesoranienio en muaterin de
\\ comthicaciones recibin la suma de ocho wil délares americanos" 1,

6.8, En cuanto al arraigo, en tanto concepto juridico, tiene que ver con el
sentido de permanencia dentro de un lugar determinade, por tanto seran
sujetas a la valoracion las situaciones que generan e¢sa permanencia, no
/ resultando en consecuencia correcto afirmar o negar su existencia, sino
/ calificar la misma en grados (alta, mediana y baja). Para tal fin, se tienen gue
analizar las manifestaciones de esta institucién, que han sido recogidas en el
articulo 269° del Cadigo Procesal Penal, y resaltadas por la Corte Suprema en
la casacién 631-2015-Arequipa, es decir: i) domicilio o residencia habitual
(posesitn), ii) arraigo familiar, y iii) negocios o trabajo.

6.9. En el presente caso, si bien todos los imputados han referide tener
domicilio, tema que ha sido discutido, sin llegar a un consenso; 1o que no
\ aparece realmente claro, es la acreditacion de actividad licita desarrollada

actualmente, pues no se pueden tomar en cuenta las actividades que tienen
relacién con los hechos como los que han dado lugar a la presente causa,
porque justamente estdn siendo sometidos a proceso penal. Por tanto, nos
encontramos ante un nivel de arraign medio a bajo, que serd evaluado al
momento de realizar el test de proporcionalidad.

610. Finalmenke, corresponde sefialar que la Fiscalia ha presentado
clementos de conviccién que dan cuenta de actos realizados por los
imputados apelantes, que tienen que ver con la perturbacion de la actividad
probatoria. Tal es el caso de Gerardo Alexander Ledn Siguas, quien habria

" Exp. N® 1041-2002-HC. F.1 10,
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tratado de direccionar la declaracién de Eduardo Luis Naves Nacarine;
mientras que Rafael Enrique Siguas Donayre habria realizado similar
conducta con los investigados Alex Roger Ruiz Gonzéles, Herndn Enrique
Arribasplata Linares v Enzo Antonio Hurtado Calmet. Se concluye, entonces,
que” respecto de los tres imputados existe peligro procesal debidamente
respaldado en elementos de conviccién, en una u otra vertiente, no solo por
u bajo nivel de arraigo y el claro comportamiento de evadir la accion de la
usticia asumido por Luis Enrique Ledn Siguas en dos procesos judiciales
donde se encuentra con orden de captura; mientras que en el caso de los dos
detantes, porque estarian perturbando la actividad probatoria.

IMO: Sobre la carencia de motivacion constitucional ¥
convencionalmente suficiente respecto del principio de proporcionalidad
7.1) Es verdad que la prision preventiva como medida cautelar, en tanto
atgcta la libertad de una persona -derecho fundamental reconocido por todos
Igis sistemas juridicos, incluido el nuestro-, su impeosicion o mantenimiento,

lo puede ser considerada como legitima, si se observa la excepcionalidad
de la misma y supera el test de proporcionalidad, para cuyo efecto se tiene
que realizar un andlisis de los subprincipios de idoneidad, necesidad ¥
proporcionalidad en sentido estricto!2,

72. Se superara el primer subprincipio, en primer lugar, si la medida tene
por finalidad asegurar un fin constitucionalmente legitimo'®, y, en segundo
lugar, si es idonea para favorecer su obtencién™ (relacion medio-fin). Serd
necesaria, si no existe otra medida distinta que sirva para lograr los mismos
objetivos constitucionales (relacion medic a medio). Finalmente, en el caso de
la proporcicnalidad en sentido estricto, se ponderaré si la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental se justifica por la importancia de la
realizacion del fin perseguido; es dedir, si la intervencion en Ja libertad de los
imputados  estd justificada por el grado de satisfaccion del fin
constitucionalmente perseguido con la medida cautelar.

73. 5i tenemos en cuents, que ya nuestro Tribunal Constitucional ha
establecido que la finalidad de la medida coercitiva de prisién preventiva es

o

4‘”5'"3“""" el adecundo curso de lns investignciones v ln plena ejecutabilidad de

“ BERNAL PULIDO, Carlos. El prireipio de proporcionalidad y lor derechos findamentales. Centro de
Estudios Politicos ¥ Constitucionales, Madrid, 2003, pp. 686-687.

" Cuanda estd probibido explicia o implicitamente por la Constitucion (iderr, p, £50),

" Facilitar la obtencion del fin (idem, p.718).
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& wna eventual sentencia condenatoria (resaltado y subrayado nuestro), no
s | existe duda, que la prision preventiva es legitima, no solo porque ha sido
W= prevista por el Codigo Procesal Penal, sino ademas, porque dicha regulacién

- ag

J S5l FAE ISl FEFICALIZADS B SILIVIS 6

F

““Hene sustento en el articulo 2, inciso 24, literal £), de nuestra Constitucion,
ﬂ'\,%ghﬁ“ el cual las personas pueden ser detenidas por mandato judicial escrito
A j: maotivado, lgualmente resulta idénea, porque garantiza la sujecion al
A proceso, especialmente al juicio oral, donde su presencia s indispensable y,
fuhdamentalmente, porque asepgura la ejecutabilidad de una eventual
condena, sobre todo si conforme se sefiald, la posibilidad de una pena
privativa de libertad efectiva es alta.
~\ \
\ 7.4, En éuanto a la necesidad de la medida, ante el resultado del analisis de
'l los par&ﬁgm previstas por el articulo 269° del Codigo Procesal Penal, en
| que el peligro procesal es latente para todos los imputados, no advierte el
/' Colegiado que existe una medida menos gravosa que, con la misma eficacia

3
1

de la prisién preventiva, asegure su presencia durante el transcurso del
| proceso, asi como para asegurar la ejecutabilidad de la posible sancion a
/ imponerse. Sobre todo si Luis Enrique Ledn Siguas ha mostrado voluntad
= evasiva con la justicia de no acudir al llamado de las autoridades judiciales
en dos procesos, y respecto de los demas, se cuenta con informacion de
primera mano, que ha pretendido perturbar la actividad probatoria, al
/ pretender direccionar las declaraciones de otros imputados.

{ 75. Respecto a la proporcionalidad, en sentido estricto, corresponde sefialar

que los derechos constitucionales en pugna estan constituidos, por un lado,

por el interés del Estado de reprimir los delitos de connotacion grave; y, por

otro, por el interés del individuo sometido a investigacion de que se respete

\ su derecho a la libertad. Siendo asi, corresponde ponderar los intereses y
determinar luego, cuél de ellos debe ceder frente al otro.

7 6. Efectuado el andlisis correspondiente, el Colegiado considera que, en el
presente caso, el deber del Estado de garantizar sentencias penales justas,
prontas y plenamente ejecutables, prima sobre el derecho de preservacion de
la libertad de los investigados, porque si bien se puede sostener que el
derecho de libertad de los imputados con una medida de prision preventiva
" constituye una afectacion grave; los beneficios que se obtienen con la
persecucion penal oportuna por parte del Estado también es alta, por tratarse
de varins delitos que se habrian cometido y de connotacion grave: sin

% Exp. 2915-2004-HC/TC. F.J. 8.
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embargo, verificada la carga de argumentacién de estos derechos
contrapuestos, la necesidad de persecucién penal se impone,

7.7. En efecto, si analizamos cada uno de los intereses contrapuestos a fin
nderar cudl es el que tiene que imponerse en el caso concreto, se logra
determinar que la afectacitn al derecho a la libertad de los imputados, més
alla de las propias consecuencias de la medida y su temporalidad, no existen
‘ij,m aspectos a tomar en cuenta; sin embargo, en favor de la necesidad de
persecucién penal, abona el hecho de tratarse de varios delitos graves,
J.-" Egmetid:::s en el contexto de una organizacion criminal, donde se encuentran
/ invastigadas més de ciento ochenta personas, lo que reclama en un sistemna
] I.{E?litrﬂﬁﬂﬂ de una atencidn pronta y sin dilaciones u obstrucciones que
ieran su ejecutabilidad, Se justifica, ademds, por la afectacién al
patyimonio del Estado de forma tan significativa que merece una respuesta
oportuna, porque organizaciones criminales de este tipo socaban las propias
del sisterna demecratico y su forma de gobierna, poniendo en duda su
capacidad para enfrentar sus problemas. Abona a favor de la intervencion de
la libertad de los imputades, el peligro procesal manifiesto, tanto respecto al
peligro de fuga (Luis Enrique Leon Siguas), como de la obstaculizacién de la
actividad probatoria (Rafael Enrique Siguas Donayre v Gerardo Alexander
Ledn Siguas). En consecuencia, ante tales circunstancias, al tratarse de una
afectacion temporal a la libertad de los imputados, el Colegiado considera
que el interés de asegurar una persecucitn eficiente estd respaldado en la
vigencia del propio sistema democratico y, por tanto, tiene que prevalecer
frente a la restriccion del derecho de los imputados,

B.1. Desestimados los argumentos que sustentan los recursos de apelacion de
los imputados, corresponde finalmente determinar si existen o de razores
para modificar el plazo de prisitn preventiva fijado por el A quo.

\ DCTAVO: Con relacion al recurso de apelacion del Ministerio Pablico

8.2, Antes de analizar los argumentos de la Fiscalia, conviene indicar que
recientemente se han meodificado los plazos de la prision preventiva que
primigeniamente se reguld, especialmente en los casos complejos v de crimen
organizado, donde se previd un plazo inicial de dieciocho meses,
orregables por un plazo igual, siendo ahora de treinta Y seis meses,
provrogables por doce meses mas, Esta modificacién se sustenta en las
dificultades que tiene la Fiscalia para lograr |os fines de persecucién penal. Es
cierto que el plazo de treinta y seis, en términos abstractos, puede parecer
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|| excesivo, pero debe considerarse que es un plazo inicial maximo, y que
\ cerresponde a los érganos jurisdiccionales amparar un requerimiento en ese

extremo o fijar uno menor en funcion del denominado plazo razonable y

e ht‘f‘:“ | proporcional para la medida concreta.

i
AN .
. H‘E.E-. Para efectos de determinar la razonabilidad del plazo, corresponde tener
I"'.,m"'s \en cuenta, en primer lugar, que si bien no ha sido regulado expresamente en
L‘H'u I'i'%uﬁi-m norma fundamental, constituye una manifestacion implicita del
\| derecho al debido proceso establecido en el articulo 139, inciso 3, de la
f Cllilpslit-uciﬁn FPolitica del Pert. En segundo lugar, que la finalidad de la
I,n' \-\Iprié.'{an preventiva es asegurar la gjecutabilidad de una decision con alta
| robabilidad de ser condenatoria. Por tanto, si bien la razonabilidad del
' tlam'de la prisién preventiva es distinto, tanto en su contenido coma en sus
X |presupuestos, del derecho a la razonabilidad del plazo del proceso en su
f-" totalidad. su medicion se rige por los mismos factores: "a) la complejidad del
/ asunto; b) la actividad procesal del interesado, y ¢) la conducta de las
/ autoridades judiciales (Cfr. SSTC 0618-2005-PH, F. J. 11; 5291-2005-HG F. ]. 6;
/" 1640-2009-PHC, F. ]. 3; 2047-2008-PHC, F. J. 4; 3509-2009-PHC, F. J. 20; 3377-
— 2009-PHC, E. ]. 6; entre otras)”.

$4. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ido llerando de
contenido a esta institucion regulada en el articulo 8.1 de la Convencidn,
aungue para el plazo en general, pero mutatis mutandis, aplicable a la
prision preventiva, hasta considerar finalmente cuatro criterios para su

J determinacion: i) complejidad del asunto, ii) conducta de las autoridades, I11)
actividad procesal del procesado y Iv) afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.

85. En el presente caso, si bien se pretendid cuestionar la actividad
investigativa de la Fiscalia, ese cuestionamiento estuvo referido al uso del
plazo en la investigacion preliminar; sin embargo, conforme ha dejado
establecido la Corbe Suprema, dicho plazo es distinto al de la investigacion
preparatoria. En consecuencia, para efectos del analisis, se deberdn tener en
. cuenta razones objetivas que nos lleven a determinar si el plazo fijado es
\, suficiente, o es necesario conceder a la Fiscalia el plazo médximo fijado por

ley, mas atin si ~como también ha sefialado nuestra maxima instancia del

Poder Judicial- no existe prérroga o ampliacion del plazo de prision

preventiva, de tal forma que si no se concede la totalidad del plazo que fija la
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ley, mas alld de poderse prolongar dicho plazo por doce meses, en casos
como el presente, no se puede recuperar el plazo no concedido.

8.6. En tal sentido, analizar la complejidad y dificultad del proceso reclamado
la Fiscalia, es un criterio objetivo aceptado que debe ser tomado en
para determinar el plazo proporcional en un easo conereto, lo que
debe ser ponderado con la trascendencia del derecho de libertad de que goza
(I todo ciudadane, asi como la presuncién de inocencia que le asiste, En tal
sentido, la determinacion del plazo razonable debe fijarse siguiendo  los
lineamientos fijados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
como es [a complejidad del caso, la cual "se debe medir, especialmente, en
relacion con las caracteristicas del hecho v su dificultad probatoria” (Informe
' 46/13, parrafo 169). Ello en adicitn, por supuesto, de la sustentacién del

Fe]iFro procesal existente.
|

E.?f'M respecto, la Fiscalia, tanto en su recurso escrito como en audiencia, ha

regaltado diversos aspectos de la investigacion que nos advierte de la

plejidad de la misma. En primer lugar, porque se trata de ciento ochenta

— /{ tres imputados, lo que nos indica desde ya, las dificultades que pueden
( | / surgir para la toma o ampliacién de sus declaraciones y las investigaciones
by que puedan surgir de las mismas; en segundo lugar, la ubicacion de los
lugres donde viven los investigados cuva declaracién es necesaria para el
esclarecimientn, que, conforme a la imputacién, corresponde a zonas alejadas

de la sede de la Fiscalia, por ubicarse no solo en distritos de otras regiones,

sing en centros poblados, alejados de la ciudad, dificultades que se
incrementan por la falta de vias de comunicacion y tiempo de
desplazamiento; en tercer lugar, la necesidad de efectuar pericias de
grafotecnia forense, vinculadas a un aproximado de cuatrocientos

-

_ documentos para determinar la autenticidad vy falsedad de dichos
: documentos y las firmas que aparecen en los mismos, con el agregado, que
A\ cada documento contiene como minimo dos firmas a peritar; ¥ en cuarto

& lugar, debe considerarse que esta actividad pericial, va de por si abundante,

debe ser realizada por especialistas que no estin avocados con exclusividad a
esta causa, sino a varias otras,

8.8. Otra de las dificultades sefialadas por la Fiscalia es la necesidad de
recabar un numero significative de declaraciones testimoniales, Esta
necesidad estd directamente vinculada con la forma en que los hechos
imputados habrian tenido lugar, como es la captacion de diversas personas
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de diferente procedencia, y con grados de vinculacién distintos con la
! supuesta organizacién delictiva, dirigida por los imputados, segun el caso
'. presentado por la Fiscalia, lo que contribuye a la complejidad de Ia actividad

“iadednvestigacion.

I'jl"-,,ll I
".H'\ "-.3."}. Por la naturaleza de la investigacion, el levantamiento del secreto
'~._"- It:am:ariﬂ constituirfa una actividad investigativa a ser llevada a cabo por la
“ Piscalia, tal como su representante ha sefialado por escrito y en audiencia.
Eéta medida implica que diversas entidades del sistema bancario y financiero
recaben v organicen la documentacién pertinente, la remitan a las
b autoridades, v luego estas procesen la informacion contenida en ella para
\ hacerla manejable en términos de un proceso penal. El levantamiento serd
| |llevado a cabo en diversos investigados y, particularmente, en los
/| recurrentes. Esto, por supuesto, genera una complejidad maver en el
/ I,n'l presente proceso, v se trataria de una actividad probatoria imprescindible
" | para la construccién de un caso de la Fiscalia, puesto que estamos frente a
/ una imputacion de delitos de lavado de actives y peculade, sin mencionar la
" entidad de los montos materia de investigacion. A ello se le debe agregar la
documentacion que debe remitir INGEMED, asi como ofras entidades
piblicas y privadas a nivel nacional, actos de investigacion sefialados por la

Fiscalia en audiencia.

8.10. Ademas de lo antes mencionado, este Colegiado reconoce, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politices, con un criterio asumido por el Tribunal Constitucional peruano
(sentencia recaida en el expediente 1001-2002-HC, considerandos 14 y
siguientes), gue la restriccion de la libertad de los procesados se ajusta a la
necesidad de ascgurar la comparecencia del procesado a las diligencias
procesales y, de ser el caso, la ejecucion del fallo. En tal sentido, ¥ en relacion
a las razones expuestas en pdrrafos precedentes, debe notarse que la
complejidad del proceso en etapa de investigacion revertird en una mayor
complejidad (y, por lo tanto, duracion) de las etapas intermedia y de juicio
oral; v que esta debe ser también tenida en cuenta para fijar el plazo de la
prisién preventiva, porque, como ya se sefialé, la medida cautelar de prision
preventiva tiene como finalidad asegurar la presencia del imputado al
proceso v garantizar la posible ejecucion de la decision con alto grado de
probabilidad de ser condenatoria.
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B.11. Asi las cosas, es pertinente tomar en cuenta |o sefialado por la Fiscalia (v
que se corrobora de la revision de diverso material procesal) respecto a la
duracién aproximada de los procesos complejos actualmente, porgue
conforme a la experiencia judicial, el promedio de duracién en la etapa
intermedia resulta ser de siete meses, por el alto nimero de investigados y de
material probatorio que busca introducirse al juicio oral en un Proceso
complejo. En el sentido, considera el Colegiade, que al haberse tenido en
cuenta, en el analisis, los argumentos expuestos por la defensa, sin que los
mismos pongan en cuestion la necesidad del plazo reclamado por la Fiscalia,
corresponde amparar el recurso en este extremo y otorgar el maximo plazo
fijado por la ley como durarién de la prisién preventiva.

V. DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos antes expuestos, los magistrados
integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delites de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucién N°® 2, de fecha quince de junic de dos mil
diecisiete, en la investigacion iniciada por la presunta comisitn de los delitos
contra la administracién pablica —Peculads doloso agravado— y otros, en
agravio del Estado v otros.

2. REVOCAR en cuanto fija en veinticuatro meses el plazo de prisian
preventiva, y REFORMANDO este extremo, dispusieron que el plag
prisitn preventiva séa de treinta y seis meses. Notifiguese y devuélva
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