Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de Ja Repubiica

CONSULTA 2491 - 2010 ..
AREQUIPA

Lima, catorce de setiembre
del dos mil diez.-
VISTOS; y CONSIDERANDO:
PRIME 50 Que es materia de consulta, la sentencia de vista de fojas

N4
ses/e’hticuatro, su fecha veintidds de junio dei afioc en curso, en el
gitremo que declara inaplicable a este caso concreto, el articulo

/,-f""r’425‘:’3.b del Cédigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo

A
S

N° 957, en cuanto sefiala que “si Ja sentencia de primera instancia
w es absolutoria, puede dictar sentencia condenatoria imponiendo
£ fas sanciones y reparacion civil a que hubiere lugar”, ello en tanto
\ ; se habilite una instancia suprema de juzgamiento en revisidn, por
/ “ _éo!isién con el derecho a !a instancia plural (revisiéon por otro érgano
_:,...‘__M:.i_:gv"’ﬁ‘s_uperior), que consagra el articulo 139 inciso 6 de la Constitucion
Lo F5'0{._iftjca del Estado, asi como los articulos 10 y 11 de la Declaracion
- . "l‘;_;l_niv-'iérs\al de los Derechos Humanos y los articulos 4, 14 y 15 del Pacto
Intéma_cidnal_ de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el articulo
8.2de I'é"Bon\}éneion__Americana sobre Derechos Humanos.
SEGUNDO: Que, el argumento esencial de ia resolucién materia de
s consulta, radica en que: a) el tener que condenar a quien estuvo
precedentemente absuelto, coloca al Tribunal Superior en una situacion
especial: emitiria una reformatio fn. peius, que seria legal si existiera un
Tribunal revisor de mérito previsto para conocer de la probable
impugnacion; h) dnicamente la existencia de un juzgamiento en
- revisién con posibilidad de actuacion probatoria de cargo y descargo,
.‘_‘_"_""“"'ju_?stiﬁcaria la emision de una sentencia de vista que condene a quien
estuvo  precedentemente absuelto, no resultando suficiente |a
' existencia de un recurso de casacion cuya naturaleza y finalidad

procesal es distinta del recurso de apelacidn, dado su caracter



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA 2491 - 2010
AREQUIPA

extraordinario, cuyo objetivo consiste en Ia aplicacién correcta por los
Jjueces de merito del derecho positivo; y ¢) en la jurisdiccion

/ fundamental internacional, la Corte Interamericana de Derechos

Huma_pos ordeno en el caso Mauricio Herrera, el dos de julio del dos
mi_l/f:uatro, que Costa Rica reformara en un plazo razonable la
__.fégulacién sobre la casacion, ya gue la vigente no garantizaba en forma
;‘f"’i suficiente el derecho a recurrir. En el Ambito nacional, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que “ef derecho a los recursos forma parte

7 def contenido esencial def derecho a la pluralidad de instancias, no sélo

f 5+ a titulo de una garantia institucional que posibitita su ejercicio, sino

.y también como un elemento necesario e impostergable del contenido del
"“xdel?ido proceso, en la medida en que promueve la revision, por un
_:"-_____ébé_erior ferérquico, de los errores de quienes se encuentran
'é'uiprfzados, en nombre del pueblo soberano, a administrar justicia”.
TERC-E_ﬁO.:_ Que, la reformatio in pejus es una regla impuesta al drgano
; : jurisdicchi.onalhd‘e~---apeiacic’>n como impedimento para agravar o hacer
| .~ mas gravosa, la condena o restringir las declaraciones mas favorables
de la sentencia de primera instancia, en perjuicio del apelante. Limita
entonces el efecto devolutivo al exiremo de la sentencia que haya sido
efectivamente apelado, pues consentido los demdas extremos no
pueden ser modificados en perjuicio del recurrente; sin embargo, el
efecto devolutivo es total si se apelara de todos los extremos.

“ CUARTO: Que en efecto, el nueve Codigo Procesal Penal a través del
dispositivo legal cuya inconstitucionatidad es materia de consuita,
"éﬁ'stablece la posibilidad de sancionar a aquél que fuera absuelto en
.primera instancia, modificando de esta manera las facultades

concedidas al juez de apelacion en el Cédigo de Procedimientos

Penales, toda vez que mientras que en su articulo 425, inciso 3, literal
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b}, sefiala que la sentencia de segunda instancia puede “dentro de los
limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia apelada. Si la
sentengia" de primera instancia es absolutoria, puede dictar
seq,te’ﬁ-cia condenatoria imponiendo las sanciones y reparacion
/cii?i! a que hubiere lugar’, el Cédigo de Procedimientos Penales
/ senala en su articulo 301 gue el érgano jurisdiccional que conoce un

recurso de apelacién en segunda instancia, en caso de sentencia
absolutoria, “sélo puede declarar la nulidad y ordenar nueva instruccion

Vi
Y 0 nuevo juicio oral :
nueva tratamiento de reforma de la sentencia

P
3 et
' . QUINTO: Que, el
_ absolutorla de primera instancia por una de caracter condenatoria, ha
P dadcb lugar a lo que se denomina e régimen juridico de la condena del
| absue!to el mismo que no afecta la denominada garantia de la “doble
mst‘anc:a reconoc:da en el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucién
_ Politica del Estado en la medida que, en estricto, 10 que se reconoce
,, en dicha norma consfitucional es la garantia de la instancia plural
misma gue se satisface estableciendo, como minimo, la posibilidad en
condiciones de igualdad de “dos sucesivos examenes y decisiones

sobre el ftema de fondo planteado, por obra de dos oérganos
jurisdiccionales disfintos, de modo que el segundo debe prevalecer
sobre el primero”, tanto mas si como ha sucedido en el presente caso
-ante la emisién de la sentencia absolutoria de primera instancia, el
}__Ejgcal Adjunto encargado del Tercer Despacho de Investigacion de la
/ Sg‘éunda Fiscalia Penal Corporativa de Arequipa ha interpuesto recurso
de apelacién, circunstancia que al habilitar un pronunciamiento
condenatorio, no permite arribar a una conclusion que implique una

reformatio in peius para el procesade Jorge Ccanahuire Adcco
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SEXTO: Que, en efecto, la prohibicidn de la reformatio in peius no
_tuﬁciona en los supuestos en que el contrano hubiera también apelado

.~ de la sentencia; situacién juridico procesal que es donde se encuadra

el tema en andlisis, pues sobre 1a sentencia absolutoria, el apelante es
,...-el'/ Ministerio Publico, cuya pretensién impugnatoria faculta a un
7 pronunciamiento de fondo, que al ejercer un juicio de fundabilidad
puede provocar una condena al absuelto en primera instancia.

& . SETIMO: Que, el principio constitucional de la instancia plural trata en

, definitiva de que ia organizacion del proceso admita la posibilidad que

o~ “‘ ' "e_l\ objeto o pretensidén pueda ser discutida ampliamente en dos

| \_in‘éitaﬁ]cias, a instancia tanto de la parte acusada como acusadora. Por

' énde",‘i,_\el acusado -pero tambien la acusacién respecto de su

pre't'éns_izé'n.-__ tiene la posibilidad de discutir en dos oportunidades la

/,—"' pretens.ni:é'h pdhi-tiva, defendiéndose de la acusacion durante la primera

instancia y luego, ante la apelacidon presentada por el Fiscal, también

podra hacerlo en segunda instancia, a través de sus alegatos
respectivos.

OCTAVO: Que, la referida garantia es reconocida también en

condiciones de igualdad tanto a la parte acusada como a la parte

acusadora, no existiendo razdn alguna para admitir que el ad guem

solo pueda absolver al condenado cuande éste cuestione la condena,

“pero no pueda condenar al absuelto cuando la parte acusadora

) cuestione, precisamente con su recurso, tal absolucion. Asi, si tenemos

; en _éuenta ta exigencia del principio de iguaidad, no existe justificacion

' caionable que permita, de un lado, avalar la posibilidad de una decisién

del ad quem que revoque y sustituya la condena pero, de otro fado,

impedir que ejerza las mismas facultades respecto de la absotucion.
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NOVENO: Que, el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Egtado, asi como el literal h) del inciso 2 del articulo 8 de la
Qgﬁ'\}'encic’m Americana sobre Derechos Humanos exigen que, en la

§ f’brga_miacién del proceso penal, la parte acusada tenga la posibilidad

ge‘""discutir la pretension juridico penal en su contra ante un drgano
',/"/jurisdiccional superior y por ende distinto. Sin duda, |a institucion de la
’/ condena del absuelto prevista en la configuracion juridica del recurso
o de apelacién en el nuevo Coédigo Procesal Penal, prevé la posibilidad
_de hacer uso de este recurso por fa parte acusada, consecuentemente,
/_9"{ M ;. puede recurrir y discutir la pretension sancionadora de la parte
" 6“a_g_usadora ante un érgano jurisdiccional superior y distinto.
C DECIMO Que, en este contexto, el acusado tendra toda la posibilidad
/ _ a"e\.\__di‘scutir fa pretension punitiva en dos oportunidades, esto es, tanto
| ante.'\é'lt'-i_..l:fez_\de primera instancia como ante el de apelacion, incluso en

el caso de la apelacion de una sentencia absolutoria por parte de la

e ST

parte acusadora. De esta manera, podra ejercer su derecho de defensa
frente a la acusacién que se le haga durante a primera instancia y, lo
gque es lo mas importante, podra también hacerlo en el juicio
sobrevenido por el recurso actuado por el Fiscal, en virtud del cual se
realizara el juzgamiento en segunda instancia.

DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose cumplido entonces a través del

nuevo disefo procesal penal adoptado, en el que a diferencia de la

| regulacion prevista en el Codigo de Procedimientos Penales, es posible

condenar al absuetto en primera instancia, con ef respeto irrestricto a
_:_lé instancia plural, fa interposicion del recurso de casacion, no se ve
" desnaturalizada, toda vez que se respeta sus caracteristicas vy
finalidades, de ese modo se reconoce al menqionado recurso Como uno

de caracter extraordinario que no implica una instancia, es decir gue a
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través del mismo no se pueden revisar los hechos ni muchos menos
abrirse 0 agregarse prueba, se reconoce asimismo que la casacion
tiende a proceder en el sdlo interés de la ley, pudiendo incluso
,déblarargefde oficio; este criterio es recogido en la STC N° 3261-2005-
/,D_E"éIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, de acuerdo a o

£ /:/'I expuesto, no se trata entonces de un tema de reformatio in peius ni

. especificamente de una afectacion a la pluralidad de instancia, habida

/ T cuenta que el doble grado de jurisdiccion se cumple cuando por

7 intermedio de la impugnacién se somete a un dorgano superior la

S _,_',‘;;\_:_.,--"}\:g_"evisic')n plena del juicio llevado a cabo por el a guo, entendiéndose el

tér\_r_‘n__\ino juicio como aquel ambito de razonamiento juridico sobre

- | ."aqﬁ'}s_ibnidad, procedencia, fundabilidad, subsuncién y de garantias
| efe’c{qédas por el juzgador en su sentencia.

f DECI!“IO\TERQERO: Que, por lo expuesto, al no advertirse del analisis

" del articulo 425.3.b del Codigo Procesal Penal, colision aiguna con el

derecho a la instancia plural que consagra la Constitucion Politica del

Estado a través del articulo 139 inciso 8, y las normas de proteccion

internacional de los derechos humanos, referidos en los articulos 10 y

11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y los

articulos 4, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v

- Politicos, asi como el articulo 8.2 de ja Convencion Americana sobre

- Derechos Humanos: DESAPROBARON la resolucion consuitada de

fquas sesenticuatro, su fecha veintidos de junio del afio en curse, en
;_..-(:'uanto declara inaplicable a este caso en concreto, el articulo 425.3.b
del Cédigo Procesal Penal, tnicamente en cuanto sefiala que “si /a
e sentencia de primera instancia es absolutoria, puede dictar sentencia

condenatoria imponiendo las sanciones y reparacion civil a que hubiere
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fugar”; en consecuencia, DISPUSIERON que la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, expida nuevo pronunciamiento con
arreglo a los considerandos expuestos; en los seguidos contra Jorge
Ccanahuire Adcco, por la comisién del delito contra 1a libertad sexual -
violacién de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales

C.V.H.Q.; y los devolvieron.- Vocal ponente” Mac Rae Thays.
5.5. g
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