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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 951-2020/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de Peculado. Prueba peridial

Smila 1. No se trata de determinar si la conclusion, o pegselutiva de la
sentencia, es a final de cuentas correcta o intarrsino si el razonamiento
probatorio cumple con las exigencias constitucimealte relevantes, de ahi que
no es competencia del Tribunal de Casacion volvat@ar, autbnomamente, el
material probatorio disponible, sino si la apreidiacprobatoria no presenta
alguin vicio normativo o loégico que la invalidg.El érgano jurisdiccional tiene
la atribucién de analizar el mérito de la pruebaci, de suerte que ésta no es
vinculante. Sin embargo, también es patente quexaien judicial debe ser
razonable, a partir de sus argumentaciones y fuedar®, y que no puede
apartarse de la prueba pericial sin argumentosstentes y a partir de un puro
decisionismo sin justificacion seria alguna. Unzju® puede apartarse de las
conclusiones periciales acudiendo solo a sus conecios privados, técnicos o
cientificos, sino que tendra que sustentar su sigdbservando los criterios y
aportes de la pericia en funcién a la logicidadsde razonamientos y a la
solidez y solvencia de los argumentos y princigiestificos en que se apoye.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de junio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion por
las causales deuebrantarriento de precepto procesal y violacion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la sefioraSEAL SUPERIOR DEANCASH contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos noventetg, e diecinueve de
diciembre de dos mil diecinueve, que confirmando uen extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instaskeifojas cuatrocientos
cincuenta y cuatro, de treinta y uno de enero dambdiecinueveabsolvio
a Luis Prisciliano Escudero Saldarriaga, César néliie Ramirez, Julian
Watson Cirilo Diestra, Jesus Alcides Alarcon Ramdsan Séanchez
Quifiones y Carlos Enrique Vargas Ascarza de la aais
fiscal formulada contra ellos por delito deculado en agravio del
Estado — Municipalidad Provincial de Pomabamba;toolo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas seteciegiosiocho, la

ejecucion de la obraConstruccion de la Piscina Municipal” se inicio en
virtud del contrato de ejecucion de oS 0004-2008-GPP-CEP, suscrito
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el dia veinticuatro de marzo de dos mil ocho pdrdduWatson Cirilo
Diestra, alcalde de la Municipalidad Provincial Hemabamba, y Cesar
Allende Ramirez, representante legal de la empfésastructora e
Inmobiliaria RASEC E.ILR.L.”, con un presupuesto de quinientos cincuenta
mil soles con un céntimo, obra que debia ejecutamsen plazo de ciento
sesenta y cinco dias calendarios. Empero, en lkeu@{n de la obra
existieron omisiones en su cumplimiento por pagdadempresa ejecutora.
Actualmente la obra esta inconclusa, pendiente de&ega y sin
funcionamiento. Falta ejecutar, en la piscina, datiga templadora para
andarivel, las tuberias de sistema de agua caliémtéongitud de las
tuberias PVC SAL seis pulgadas existentes es monghmmr al indicado en
el presupuesto, y las rejillas de rebose y desbomlese encuentran
colocadas en el sistema de captacion, asi conmajdade reunién y sistema
de ingreso — rebose no se ubica. Por otro ladosdogcios higiénicos y
bafios se vienen deteriorando por falta de entfegan duchas, cafios en
lavatorios, tanque de inodoros y Iluminarias; no eecuentra en
funcionamiento el sistema eléctrico y el sistemagiga, el cielo raso es de
triplay —pero, segun presupuesto, debié ser de imatibrado—. También
faltan pruebas de accesorios eléctricos en losrierds, el pavimento
flexible (adoquinado) no fue ejecutado —segun cuedele obra, el
supervisor habria autorizado con ceramica y notiéxéprobacion de la
entidad—, en el pasadizo de servicios higiénicasieela piscina, existe
asentamiento de pisos ceramicos debido a la malpaxtacion de terreno,
el muro del cerco perimétrico de ladrillo (kk) carata presenta fisuras
verticales en intermedio, que se debe a asentamsiahferenciales; los
postes reflectores son solo de tuberia de fierientras en presupuesto
indica poste de fierro fundido. Asimismo, las pé&mbrnamentales estan
incompletas. La obra no fue recibida (no exista @&t recepcion de obra),
tampoco fue liqguidada. Ademas, pese que la obrserterminé en el plazo
previsto, la entidad no aplicé penalidades al edista. Peor adn, no se
encuentra el expediente técnico, cuaderno de obcéros documentos
correspondientes a la obra, pese a que en la Npatigad Provincial de
Pomabamba se ha buscado en los archivos y dena&s are

o Los cargos se imputaron al alcalde, a los supeess@ los residentes de
la obra y al titular de la empresa contratista.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacién de fojas una, de veintiocho de diciende dos mil
quince,califico los hechos como peculado doloso previsto en igludot
387 del Codigo Penalgplicito se imponga a todos los encausados cinco
afios con cuatro meses de pena privativa de libefadiva, cincuenta
dias multa, cinco afios de inhabilitacion y cien sonies por concepto de
reparacion civil de manera solidaria.
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2. EI Cuarto Juzgado Unipersonal Permanente Supraymavi
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosamediante la
sentencia de fojas cuatrocientos cincuenta y cudédreinta y uno de
enero de dos mil diecinuevepndeno a Luis Prisciliano Escudero
Saldarriaga y Cesar Allende Ramirez, al primero @wammtor, y al
segundo como complice, del delito plesulado doloso en agravio del
Estado — Municipalidad Provincial de Pomabambaadrowaiios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmeudeel plazo por tres
afos e inhabilitacion contra Escudero Saldarriagaup plazo de cuatro
afos, asi como al pago por concepto de reparadibrde noventa mil
soles de manera solidaria. De igual manebaglvio a Julian Watson
Cirilo Diestra, Jesus Alcides Alarcon Ramos, JuancBez Quifiones y
Carlos Enrique Vargas Ascarza de la acusacionl fiecamulada contra
ellos por el indicado delito en agravio del Estaddviunicipalidad
Provincial de Pomabamba.

3. Los abogados de los condenados y el representahtéidisterio
Publico interpusieron recurso de apelacion. Los@ros en el extremo
condenatorio y el fiscal provincial en el extrenbs@utorio.

4. Concedido el recurso de apelacion y culminadoashite impugnativo,
la Primera Sala Penal de Apelaciones profirié lastesecia de vista de
fojas seiscientos noventa y siete, de diecinuevdiadembre de dos mil
diecinueve, que confirmando en un extremo y revdcaen otro la
sentencia de primera instancia de fojas cuatramsecincuenta y cuatro,
de treinta y uno de enero de dos mil diecinueagplvio a Luis
Prisciliano Escudero Saldarriaga, César Allende iRenJulian Watson
Cirilo Diestra, Jesus Alcides Alarcon Ramos, JuancBez Quifiones y
Carlos Enrique Vargas Ascarza de la acusacionl ffscaulada en su
contra por delito deeculado en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Pomabamba.

5. Contra la sentencia de vista el representante delstdrio Publico
promovié el recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la sefioraISCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacion de fojas setecientos veintiocho, de ddeznéro de dos mil veinte,
invoco los motivos de casacion de quebrantamiento deepte@rocesal y
violacion de la garantia de motivacion (articuld®4ihcisos 2 y 4, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPRagon6 que se vulnerd lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario 4-2015/CJ-116; gee interpreto
indebidamente los alcances de la pericia, y serguoé&b el articulo 178,
numeral 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal.

o Desde ehcceso excepcional, amén de citar la norma que lo ampara, postulo
que los jueces no pueden descalificar una peraiagzones que inciden en
la situacion o estado de hecho del objeto a pedtamo lo prevé el articulo
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178, numeral 1, literal b), del Codigo ProcesaldPede suerte que no se
puede cuestionar el ambito de la descripcion dbediebjeto de pericia.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastaidieciséis,
de diez de setiembre de dos mil veintiuno, es naath dilucidacion en
sede casacional:

A. Las causales deuebrantarriento de precepto procesal y violacion de garantia de
motivacian: articulo 429, numerales 2 y 4, del Cédigo Prddesaal.

B. El analisis normativo de los alcances de la apcemiade la prueba
pericial (de ingenieria y contable, en este catggge lo dispuesto en
el articulo 178, numeral 1, literal b), del Codigmcesal Penal y el
Acuerdo Plenario 4-2015/CJ-116, de dos de octulgredas mil
quince.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas cidrginta que sefialé fecha
para la audiencia de casacion el dia treinta deonkiyno.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizd con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor César Zanabria Chavez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeliatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldi@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional esta circunscripta, dasdesausales
de quebrantarriento de precepto procesal y vidacidn de garantia de motivacidn, a examinar
si las pericias de ingenieria civil y contable pesaiaron correctamente en
funcion a las exigencias normativas correspondéente

SEGUNDO. Que se trata de una sentencia absolutoria, pgudoel examen
casacional esta en funcion al analisis de la mativacorrespondiente; es
decir, si ésta presenta algun defecto de motivacdmstitucionalmente
relevante, tales como: motivacion omitida, motigaci incompleta,

motivacion insuficiente, motivacion contradictoriaotivacion vaga o
genérica, motivacion impertinente, motivacién hgtiacta, motivacion

falseada o fabulado y motivacion irracional. La aggia constitucional
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afectada seria la genérica de tutela jurisdiccionala especifica de
motivacion (motivaciéon de fondo fundada en Derecles) articulo 139,
incisos 3 y 5, de la Constitucién. En atencion @rketension impugnativa
del Ministerio Publico la motivacion denunciaddaesotivacion irracional.

o No se trata de determinar si la conclusién, o passolutiva de la
sentencia, es a final de cuentas correcta o indagrsino si el razonamiento
probatorio cumple con las exigencias constitucimeaite relevantes, de ahi
gque no es competencia del Tribunal de Casaciénewvobs valorar,
autobnomamente, el material probatorio disponiblap sexaminar si la
apreciacion probatoria presenta o no algun vicionadivo o l6gico que la
invalide.

TERCERO. Que,ahora bien, la sentencia de vista realiz6 una apreciacion de
las pericias de ingenieria civil y contable y cogdl que éstas no le
merecian conviccionEstimé que, si bien la obra estaba presupuestada en
quinientos mil soles, se pagd a la empresa costmatipor seis
valorizaciones que ésta presenté —con una difexetei veintinueve mil
ochocientos treinta y nueve soles con treinta § séntimos—, la suma de
quinientos setenta nueve mil ochocientos treinivealsoles con treinta y
siete céntimos, laericia de ingenieria civil, amén de que se hizo luego de
cerca de seis afios de ocurridos los hechos, nacéxpbmo llegé a
determinar la sobrevaloracion cuestionada, pudsdericia no cuenta con
anexo alguno que la justifique. Ademasté que tomd como referencia una
liquidacidn pericial técnica financiera de obra lizala por la propia
Municipalidad agraviada, lo que es una informaandparcial.

o En cuanto a Igericia contable, la perita contadorexplico que el reajuste

de precios no fue aprobado por la Municipalidaddemas, el presupuesto
debié ampliarse para proceder a su pago, pero carmucio del Tribunal
Superior, no esta probada la sobrevaloracién, nposgble estimar una
apropiacién de los causales municipales.

CUARTO. Que es evidente que el érgano jurisdiccional tlararibucion de
analizar el mérito de la prueba pericial, de suqtie ésta no puede ser
vinculante —es el juez, como consecuencia de laidedl probatoria, del
aporte del perito para ilustrarlo quien decidecsige 0 no las conclusiones
periciales—. Sin embargo, también es patente qexahen judicial debe
ser razonable, a partir de sus argumentacioneqigafuentos, y que no
puede apartarse de la prueba pericial sin argumeatasistentes y a partir
de un puro decisionismo sin justificacion seriaualyy Un juez no puede
apartarse de las conclusiones periciales acudigoldoa sus conocimientos
privados, técnicos o cientificos, sino que tendné qustentar su analisis
observando los criterios y aportes de la periciduanion a la logicidad de
sus razonamientos y a la solidez y solvencia dardgsmentos y principios
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cientificos en que se apoye [cfrAKFERATA NORES JOSE/ HAIRABEDIAN,
MAXIMILIANO : La prueba en e proceso penal, 6ta. Edicion, Editorial
LexisNexis, Buenos Aires, 2008, p. 10B8UGHEN, EDUARDO: Tratado de
la prueba penal, Editores Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 20024 3¢]. Si
los fundamentos y las conclusiones de la pruebaiplereinen todos los
requisitos de logica, de técnica, de ciencia, gura pl caso pueden exigirse,
no puede ser rechazado por juez sin incurrir entrariedad [DaviS
ECHANDIA, HERNANDO: Compendio de la prueba judicial, tomo I,
Editorial Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Airps,113].

o« Causalmente, como se vera, el Tribunal SuperioretiAcuerdo Plenario
4-2015/CIJ-119 pero sin seguir sus directivas.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, del analisis de la pericia de ingenierial,celaborada en
diciembre de dos mil catorce, se tiene que éstizdeana operaciéon o
reconocimiento periciai situ de la construccion de la piscina, y tuvo en
cuenta lo que sefald la propia empresanstructora e Inmobiliaria
RASEC EILR.L” en sus documentos de valorizacion, asi como la
liquidacion técnico pericial financiera de la olbegborado por un ingeniero
de la propia Municipalidad [folio dos de la periciaes claro que el
expediente técnico, sorprendentemedtitegparecio y la empresa ni siquiera
proporciond el que ella tenia para realizar la -epde cuya descripcion,
analisis subsiguiente y conclusiones, se adviejtgué es producto del
deterioro por accion del tiempo i)(qué es consecuencia de lo que se hizo
contrario a lo exigible por el contrato, asi conue,gen pureza, la obra no se
concluyd; y, ademasiii) que el contrato estipulaba que no se podia pagar
mas de lo que el contrato estipulaba, pues eraninato a suma alzada.

o Esta pericia, en suma, desacredita por completdagabra se concluy6
como se dijo falsamente en el Informe 31-2009/MNEMBEVA/SO, de
dos de marzo de dos mil nueve, emitido por el Stg@r de Obra Carlos
Vargas Ascarza.

o Por consiguiente, la lectura del informe periciat pl Tribunal Superior
fue incompleta e ilégica. No se enuncio todo suerido y relevancia, y se
efectud una inferencia inadecuada con violaciotodeorincipios de razén
suficiente. Medi6 una ausencia de analisis de lakazgos desde la
operacion pericial y desde el aporte analitico jropnte dicho. Se
inobservd, ademas, el principio légico de identidad es posible que se le
dé merito para estimar la realidad de los pagosteidos, pero no para
cuestionar su exceso, punto basico del delito dalpdo—. Ello determind
una conclusion irrazonable acerca de su valor pooiba

SEXTO. Que, segun las pericias contables de doce deréedes dos mil
quince y de cinco de octubre de ese afio, el mantatado para la obra
fue de quinientos cincuenta mil soles, pero ensd@izaciones se pagd un
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total de quinientos setenta y nueve mil ochocietresta y nueve soles con
treinta y siete céntimos, que generd una diferedeaveintinueve mil
ochocientos treinta y nueve soles con treinta ¥ $@&ntimos; que la
renovacion de la carta fianza se realizd cuarentasydias posteriores a la
renovacion valida; que para los pagos no se apuoie ampliacion
presupuestal; y, que, en suma, no existe correspora entre lo
presupuestado con lo ejecutado.

o Estos datos sosbjetivos. Nada indica que se realizé un pedido y un pago
legalmente autorizado. EI Tribunal ni siquiera edlla validez y
aplicacion al caso concreto de la férmula polin@misolo citd, sin mayor
referencia, un precepto legal—, y no analizé tanta empresa la justificd
como exigian las normas de la materia como si meadipronunciamiento
debido de la Municipalidad sobre este punto.

SEPTIMO . Que, en conclusién, la motivacion de la sentedei&ista, como

quedd expuesto, presenta defectos constitucionsdmeglevantes. Se
interpreto y aplicdé erroneamente, desde el artitul® del CPP, las reglas
del articulo 393, numeral 2, del Codigo ProcesalaPd.a sentencia debe
ser rescindente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por las
causales deuebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la sefioraSEAL SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia
de vista de fojas seiscientos noventa y sietej@@ndieve de diciembre de
dos mil diecinueve, que confirmando en un extremmewpcando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cuatramsecincuenta y cuatro, de
treinta y uno de enero de dos mil diecinuedsplvio a Luis Prisciliano
Escudero Saldarriaga, César Allende Ramirez, JWiarson Cirilo Diestra,
Jesus Alcides Alarcon Ramos, Juan Sanchez Quifipr@arlos Enrique
Vargas Ascarza de la acusacion fiscal formuladdraagilos por delito de
peculado en agravio del Estado — Municipalidad ProvincelRbmabamba,;
con todo lo demas que al respecto contiene. EnecaraciaCASARON

la sentencia de vistall. Y, reponiendo la causa al estado que le
correspondeORDENARON se realice nuevo juicio de apelacién por otro
Colegiado Superior, teniendo presente y asumieridgaboriamente lo
estipulado en esta sentencia casatoria; con ramagolas actuaciones y
copia certificada de esta sentencia al Tribunal eBap de origen;
registrandose.lll. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en
audiencia publica, se notifiqgue inmediatamente yp@alique en la pagina
web del Poder JudiciallNTERVINO la sefiora jueza suprema Pacheco
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Huancas por licencia de la sefiora jueza suprentzafahiChavezHAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
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