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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \._./
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 933-2020/DEL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Variacion de calificacion juridica. Motivaci6n. Perito psicologa

Smila 1. El articulo 374, apartado 1, del CPP estipula labimad que el érgano
jurisdiccional, en el plenario, plantee la tesisraa de la tipificacién del hecho objeto del
debate. La oportunidad para su ejercicio es hdstiaiites de la culminacion de la actividad
probatoria [..]". En elsub judice el Juzgado Penal planteé la tesis tras la incagin de
prueba de oficio (una prueba pericial y dos pruettasumentales); y, luego de su
actuacion se inici6 el periodo final con los alegate las parte®. La prueba final es un
paso mas, si bien excepcional, del plenario, qtegra el periodo probatorio. Luego, el
planteamiento de la tesis judicial no vulneré é¢hdd precepto procesal. La actividad
probatoria no habia concluido y aun no se habrtabél periodo final del plenari8. La
entrevista Unica en camara Gesell fue dirigida lpopsicéloga, de la Division de
Medicina Legal, Ramirez Garcia. El acta consta dasfaiento dieciséis a ciento
diecinueve, y es de fecha cinco de mayo de dosdimsitiséis. Se realiz6 con la
intervencion del Fiscal y de los abogados defessteda victima y del imputado, y en el
marco del originario articulo 19 de la Ley 30364.ihtervencion de un psicélogo forense
en este tipo de diligencias es de la propia es@lecigu constitucion y desarrollo. Incluso,
asi lo dispone el articulo 171, numeral 3, del (BPuna especialidad probatoria que se
aplica, en todo tipo de testimoniales de menoresedisd y de personas afectadas
psicolégicamente4. La motivacién no presenta ningin defecto consthaimente
relevante. Ha sido clara, completa, precisa, ®irftei y racional. Analiz6 las pruebas mas
relevantes y, desde su mérito probatorio, conclugérectamente que el imputado
cometio el delito acusado. No debe dejar de mencsen desde las circunstancias
concretas del caso, el mérito definitivo de la peude ADN, por lo que la condena es
juridicamente correcta y la motivacion es legalrettecuada.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de junio de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacién, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal y
violacidn de la garantia de notivacidn, interpuesto por el encausadeANDRO AMADO
ABAD CHINCHA contra la sentencia de vista de fojas setecidrdéoga y nueve,
de veintidos de septiembre de dos mil veinte, qurditnando la sentencia de
primera instancia de fojas cuatrocientos sesentaigve, de veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, leonden6 como autor del deliteiolacion sgxual
de menor de edad en agravio de T.M.L.L. a cadena perpetua y traatoi
terapéutico, asi como al pago de treinta mil splasconcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadcebencausado
recurrente EANDRO AMADO ABAD CHINCHA cometié el delito deiolacion
segxual dg menor deg ¢dad en agravio de T.M.L.L., de doce afios de edad.

o El hecho punible sucedié el mes de octubre de doguimce, en el interior
de la casa de la menor T.M.L.L. Ese mismo aforeeletde marzo, la sefiora
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Rebeca Magdioli Laveriano Angeles, madre de la \éada, contrajo
matrimonio con el imputado Leandro Amado Abad Cha y fij0 su
domicilio conyugal en su vivienda ubicada en Huayll Caserio Larea sin
namero — distrito de Moro, provincia de El Santepaitamento de Ancash,
donde vivia con sus menores hijas: la agraviadalTlMy su hermana menor
de cinco afios de edad.

o En los dias posteriores, en el mes de octubre, ealarce horas, la agraviada
T.M.L.L. se encontraba en el interior de su donaciEn estas circunstancias,
una vez que su madre Rebeca Magdioli Laveriano lésgebia salido de casa,
el encausado BaD CHINCHA la llamd a su cuarto, y al llegar, la cogié de las
manos y la lanz6 a la cama, donde le hizo sufrrced sexual, luego de lo cual
le exigio que guarde silencio de lo ocurrido. Leaagada T.M.L.L., por temor a
su madre, no le conté lo sucedido. Empero, el catale abril de dos mil
dieciséis, la sefiora Rebeca Magdioli Laveriano Aemyse dirigié a una reunion
en el colegio de su menor hija, y al observar quetlla se sentia mal de salud,
se dirigi6 a la profesora Ana Esther Melgarejo Nesaquien le dio una orden
para que se atienda en la Posta Médica de MeroeRyile analizaron los ojos
y luego pasé por la obstetra. Al terminar la at@ncla agraviada T.M.L.L. la
llevo al bafio, donde le cont6 llorando que estabbagazada y que el padre era
el encausadoBANDRO AMADO ABAD CHINCHA.

SEGUNDO. Que, la causa se ha desarrollado como a contdnuaei sefiala:

1. La fiscalia provincial por requerimiento de fojasarenta y ocho del
incidente cero-formalizacion de investigacion prapaia- del expediente
judicial de nueve de enero de dos mil diecisigtgsé a LEANDRO AMADO
ABAD CHINCHA como autor del delito deiolacidon segxual dg menor dg
edad, previsto y sancionado en el inciso 2 del artidii8 del Cédigo Penal
en agravio de T.M.L.L. yolicité se le imponga treinta afios de pena privativa
de la libertad y veinte mil soles de reparacionl ¢diez mil soles por dafo
moral y diez mil soles por dafio a la persona).

2. Llevado a cabo el control de acusacién, como cahsttacta de fojas una
del cuaderno de debate, de cuatro de julio de dbdietisiete, se emitid
auto de enjuiciamiento de la misma fecha. Se aémiii los medios
probatorios oficio BMUNA de Moro, DNI y partida de nacimiento de la
menor, ecografias de embarazo de veintidés senyaomeo dias, CD de
video y audio de camara Gesell, informe negativarttecedentes penales,
declaraciones de la madre de la agraviada, RebexgdiMi Laveriano
Angeles, y el examen de los peritos médico legigtsicologa.

3. Tras el juicio primigenio seondend al encausado por la comision del delito
previsto en el articulo 173, primer parrafo, incodel Codigo Penal a
treinta afios de pena privativa de la libertad, lillhacion definitiva
(articulo 36, inciso 9, del Codigo Penal) y tratamtd terapéutico, asi como
veinte mil soles por concepto de reparacion cisita decision fue apelada
unicamente por el imputado, como consta de fojasidotos sesenta y uno,
de quince de octubre de dos mil dieciocho.
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4. Emitida la sentencia de vista de fojas tresciediesiocho, de veinticuatro
de enero de dos mil diecinueve, ésta anuld la seiatele primera instancia.
El recurso de casaciéon y el de queja fueron desadts de plano.

5. El Juzgado Penal, en el curso del nuevo juicio, adrhitié como prueba de
oficio: la pericia de ADN, el acta de matrimoniwitide la madre de la
agraviada y el encausado, el acta de nacimientondabr Josias Daniel
Abad Laborio —menor que seria hijo de la agravigdal encausado
producto de la violacion—; y, por auto de fojastou@entos sesenta y
cuatro, de cinco de junio de dos mil diecinuevesolkgéé comunicar la
posibilidad de desvincularse del tipo penal.

6. Conforme se tiene del acta de registro de doceud® jde dos mil
diecinueve, el fiscal, a fojas cuatrocientos sesgnseis, estimé que el
encausado cometié el delito previsto en el artid@uld, ultimo péarrafo, del
Caodigo Penal, por tener particular autoridad sddondctima y, de acuerdo
con la recalificacion, pidié se aumente la repamacivil a treinta mil soles.
La defensa, a fojas cuatrocientos sesenta y &nelied que no esta dentro
del concepto de padrastro y cuestioné los mediobgborios. El acusado
no concurrié, por lo que se entendié que renunaid@efensa material.
Posteriormente secalifico el tipo penal.

7. Culminado el juicio oral, publico y contradictorb Juzgado Penal dict6 la
sentencia de fojas cuatrocientos sesenta y nueweidticuatro de junio de
dos mil diecinueve, queondené a LEANDRO AMADO ABAD CHINCHA  por
el tipo penal del articulo 173, inciso 2, y ultiparrafo, del Cédigo Penal.
Considero que el certificado médico legal 3897-EIS acredifde la
agraviada fue abusada sexualmente; que la prueB®dNeestablecio que
el hijo de la agraviada también es hijo del impatague este hecho, la
partida de nacimiento del nifio y la version de deawiada, persistente y
corroborada, demuestran la comision del delitogbanputado.

8. El encausado BAD CHINCHA interpuso recurso de apelacion por escrito de
fojas quinientos, de veintisiete de junio de dokdigicinueve. Alegé que es
falso que en coordinacion con la defensa haya idecitb declarar, pues
los jueces en ningin momento le preguntaron sddmdarar o no; que la
observacion de la posibilidad de una calificacidrdica de los hechos se
efectué después de culminada la actividad prolztetiando el articulo
374, inciso 1 del Codigo Procesal Penal indicang@sade la culminacion de
la actividad probatoria el juez observa la pogibili de una calificacion
juridica debera advertir al fiscal y al imputadd®oesa posibilidad; que la
motivacion es engafiosa al haber aplicado una guipratedimientos de
entrevista Unica que quedo sin efecto por resatuti®d7-2012—MP—-FN,
de veintidés de mayo de dos mil doce; que no seumao sobre la partida
de nacimiento de la agraviada.

o Mediante escrito de veintiséis de julio de dos dmdcinueve, de fojas
quinientos cuarenta y seis, pidié la nulidad deellatencia penal de primera
instancia, porque no se presenta el principio kgismo juridico. Y, por
escrito de doce de agosto de dos mil diecinuevijds quinientos sesenta,
instd nulidad absoluta de le sentencia de primestancia, relativa al
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pronunciamiento respecto al protocolo de periciagbgica. El Tribunal

Superior sefiald que ambos escritos deberan selteessaon la causa.

9. Llevado a cabo el procedimiento impugnatorio, sgddla sentencia de
vista de fojas setecientos treinta y nueve, detidéis de septiembre de dos
mil veinte, que confirmo la sentencia de primesdanciaEstimo que:

A. El apelante indicd que se vulneré la garantia dévamon porque los
hechos de la fiscalia son distintos al requeriroieid la acusacion
fiscal, pero solo se expusieron cuestionamientbsesims detalles del
hecho, irrelevantes y que no son contradictoriol® @sencial.

B. El encausado es esposo de la madre de la menaraagravivia en la
casa desde el matrimonio, ocurrido el trece de ondezdos mil quince.
Entonces, tenia una posicion sobre la victima @quempulsaba a
depositar su confianza en él. La menor nacié & déjulio de dos mil
tres, por lo que a la fecha que se denunciarorhéatios: quince de
abril de dos mil dieciséis, la agraviada seguigeteto doce afios. La
menor dio a luz al menor hijo del encausado el deagosto de dos
mil dieciséis, y al practicar el ADN al encausati,agraviada y al
menor, la paternidad dio 99.9999995 % que es leij@dcausado.

C. Sobre el principio acusatorio los hechos no sedimado. Sobre la
motivacion insuficiente, se alude una incorrectinaeion probatoria,
argumento que no es idéneo para invocar motivaganente.

D. Sobre la guia de procedimiento de entrevista Umaapoco ha
incurrido en motivacion aparente porque se ha praado sobre todos
los argumentos de defensa del imputado duranteetigdacio. Ademas,
la declaracion de la agraviada no puede ser sepataldproceso en
base a esta razén banal. Respecto al articulo &7€datligo Procesal
Penal, considerando la necesidad de introduciprasbas de oficio al
proceso, se notificé a las partes respecto a estieohy posterior a su
actuacion en el juicio se determiné comunicarsgplates que producto
de su actuacién se observo la necesidad de dekrsewel tipo penal
incoado y en un inicio para modificarlo por el Bwi2, Ultimo parrafo,
del articulo 173 del Cddigo Penal, otorgo a lasgseel plazo razonable
de cinco dias para pronunciarse al respecto.

E. El acto que da conclusién a la actuacién probatsita exposicion de
los alegatos finales de las partes, hecho que hi@ sucedido hasta
después que tanto la defensa como la fiscalia sx@e su
conformidad o disconformidad con la propuesta aegador.

10.Contra la sentencia de vista, la defensa del eadaugsAD CHINCHA
interpusorecurso de casacion. El escrito corre a fojas setecientos noventa y
cuatro.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadsald CHINCHA en su escrito de
recurso de casacion de fojas setecientos novecatyo, de dos de octubre de
dos mil veinte,invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto progesmlacion de la garantia
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de motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, @éldigo Procesal Penal —en
adelante, CPP-).

oo Sostuvo que, para condenarlo, respecto de la calificagiddica, no se aplico
el articulo 374, inciso 1, del CPP; que, sobrecldca psicoldgica, se quebrantd
el articulo 393, inciso 1, del CPP; que no se valtebidamente la partida de
nacimiento de la agraviada y su declaracion en @Basell; que se rechazo6
sus argumentos sin una respuesta suficiente; cqesiond la presencia de la
psicologa para intervenir en la declaracion dddtinma en camara Gesell.

CUARTO. Que, por Ejecutoria Suprema de fojas ochentajeded septiembre
de dos mil veintiuno, esta Sala declaién concedido el recurso de casacién, por
las causales de inobservancia de precepto comstialc quebrantamiento de
precepto procesal y violacion de la garantia devaitn (articulo 429, incisos
1, 2y 4, del CPP). Corresponde examinar la tipitidel delito en funcion a los
poderes del juez para variar la calificacion jurddpropuesta por el Ministerio
Pulblico; la presencia de diversas patologias déevawidn de la sentencia de
vista; y la indebida intervencion de la psicélogada declaracion de la victima
en camara Gesell.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién del secdle casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presédmade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidi6 el decreto desfogaventa y tres del cuaderno
de casacion, de ocho de junio del afio en curso,sedalé fecha para la
audiencia de casacion para el dia lunes veintarie ¢le este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausad@DACHINCHA, doctor
Fernando Barrionuevo Blas.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaamdlos
términos que a continuacién se consignan. Se prapiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de leensura casacional, se circunscribe, desde las
causales dendbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y
violacién de la garantia de notivacion, se centrai) la tipicidad del delito materia de
condena en funcion a los poderes del juez pararvkricalificacion juridica
propuesta por el Ministerio Publicaj)(la presencia de diversas patologias de
motivacion de la sentencia de vista, ili)(la indebida intervencion de la
psicologa en la declaracion de la victima en carGasell.
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SEGUNDO. Que la acusacion escrita de fojas cuarenta y ashaueve de enero
de dos mil diecisiete, especifico que el encaugdmbal Chincha se casoé con la
madre de la menor agraviada, de doce afios de ydaete meses después le
hizo sufrir el acto sexual en el domicilio dondeian. Pese al vinculo existente
entre imputado y agraviada, el sefior fiscal praginsolo invoco el articulo
173, numeral 2, del Codigo Penal y, por ello, $dlise le imponga treinta afios
de pena privativa de libertad.

« Es el caso que el Juzgado Penal hizo uso del lartd85, apartado 2, del
CPP, e incorporo la prueba de ADN —que no habgadle durante el primer
juicio anulado y en el curso del nuevo plenarid-aca de matrimonio del
imputado y la madre de la agraviada y el acta demento del menor hijo de
la agraviada T.M.L.L. —que tuvo a propoésito de lalacion sexual del
imputado Abad Chincha— [vid.: auto nuamero cuaregmtauno de fojas
cuatrocientos sesenta y tres, de cinco de junidodemil diecinueve]. Ademas,
por auto numero cuarenta y dos, de esa misma fplameo a las partes la tesis
de desvinculacion en relaciéon al vinculo con elutado, y concedié un plazo
de cinco dias para que las partes se pronunciesefidr fiscalacepto sus
términos, y en la acusacion oral de fojas cuatmegesesenta y seis, de doce de
junio de dos mil diecinuevejdié6 se imponga al acusado la pena de cadena
perpetua y treinta mil soles por concepto de rapamacivil —es de precisar,
sobre el particular, que el fiscal esta autorizaddntroducir una nueva
circunstancia (hecho secundario, que esta alredgéelohecho principal) sin
modificar esencialmente la imputacién, como rezargtulo 387, apartado 3,
del CPP-. La defensa del imputado consideré qt&rmino ‘padrastro” no ha
sido asumido por el Codigo Penal y, ademas, cudstms medios de pruebas
incorporados de oficio.

TERCERO. Que el articulo 374, apartado 1, del CPP estilaufsosibilidad que

el 6rgano jurisdiccional, en el plenario, plantaedsis acerca de la tipificacion
del hecho objeto del debate. La oportunidad pamjesaicio es hastd | antes

de la culminacion de la actividad probatoria [...]". En el sub judice el Juzgado Penal
planted la tesis de desvinculacién tras la inca@on de prueba de oficio (una
prueba pericial y dos pruebas documentales); golue su actuacion, se inicio
el periodo final con los alegatos de las partes.

o La prueba final es un paso mas, si bien excepcional, del plengui®,integra

el periodo probatorio. Luego, el planteamiento de la tesis judicial nnero el
citado precepto procesal. La actividad probatodahabia concluido y aun no
se habia abierto @leriodo final del plenario. Siendo asi, no se incurrié en un
vicio de actividad, el precepto procesal se apgtm@ectamente.

o Ademas, los hechos no se tergiversaron en suiasdasde que solo se
incluyd una circunstancia agravante especificagsfmmzada desde la acusacion
escrita, y a meérito de una prueba adicional, senspihubiera cambiado de tipo
delictivo.

o Este motivo no puede prosperar.
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CUARTO. Que la diligencia de entrevista Unica en camarselGéue dirigida
por la psicologa, de la Division de Medicina Legahmirez Garcia. El acta
consta a fojas ciento sesenta y seis, y es de f@oba de mayo de dos mil
dieciséis. Se realizd con la intervencién del Higade los abogados defensores
de la victima y del imputado, y en el marco deyio@rio articulo 19 de la Ley
30364, de veintitrées de noviembre de dos mil quirféey para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar” —antes de su reforma operada por el Decreto layis 1386, de
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho—, quebéstéa que esta diligencia se
realizaria en sede del Ministerio Publico y se mwraba prueba preconstituida.
o Ademas, si se analiza dicha diligencia, no se amviena actuacion
incorrecta o con falta de profesionalismo de laddega. Las preguntas han
sido objetivas y dirigidas al esclarecimiento de hechos —no se ha intimidado
ni manipulado a la victima—, tanto mas si las dedsrformularon las preguntas
correspondientes, y no dejaron constancia de alguegularidad en su
desarrollo. Es irrelevante, al respecto, cualgueferencia al protocolo de
actuacion de dicha diligencia, desde que analizadaus propios términos la
indicada diligencia no arroja incoherencias ni @aajue le resten objetividad y
gue carezca de informacion de calidad sobre lodédice

o La intervencion de un psicologo forense en este dip diligencias es de la
propia esencia de su constitucion y desarrolldusw; asi lo dispone el articulo
171, numeral 3, del CPP. Es una especialidad pyoaajue se aplica, en todo
tipo de testimoniales de menores de edad y de messafectadas
psicologicamente.

o Por tanto, este motivo de casacion debe desesémars

QUINTO. Que, en cuanto a la motivacion deqlaestio facti, se tiene que se
analizé la prueba personal, pericial y documenmtalividual y de conjunto, a
partir de las cuales se concluyé, razonada y rdsemente, que el imputado
Abad Chincha hizo sufrir el acto sexual a la agrd&iT.M.L.L., a consecuencia
de lo cual la embarazé y dio a luz un nifio. Esi@aermente relevante tanto el
certificado médico legal 003897-EIS, que concluyé ¢p agraviada presento,
al examen, himen con desgarro antiguo incomplaivel de las IX, como el
resultado del examen genético, de ADN, que revedd nifio que dio a luz la
agraviada es del imputado. A ello se agrega lecipede psicologia forense
004816-2016-PSC, que concluyd no solo que la niild@gociond un relato
coherente de lo sucedido y que presenta, como cogseia, una afectacion
emocional. La agraviada T.M.L.L. en su declara@éncamara Gesell ha sido
clara, precisa, directa y circunstanciada en sdicicion contra el imputado
Abad Chincha, con lo que se corrobora el tenoradeomunicacion—denuncia
de la Defensoria Municipal del Nifilo, Nifia y Adoleste de Moro
2016MDM/DEMUNA de diecinueve de abril de dos migciséis.

SEXTO. Que el Tribunal Superior validé la motivacion reatla por el Juzgado
Penal, asi como respondiéo la pretension impugratdel imputado. La
motivacion no presenta ningun defecto constitudiorate relevante. Ha sido
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clara, completa, precisa, suficiente y racional.alf® las pruebas mas
relevantes y, desde su meérito probatorio, conclogérectamente que el
imputado cometio el delito acusado. No debe dejaméncionarse, desde las
circunstancias concretas del caso, el mérito definde la prueba de ADN, por
lo que la condena es juridicamente correcta y léivanmon es legalmente
adecuada. Desde lo que se denominetivacion aparente”, es de acotar que la
argumentacién de las sentencias de mérito no famética, impertinente, vaga
0 genérica, falseada o fabulada y, menos, omilgraiaalguna prueba decisiva
—aunque este Ultimo defecto, propiamente, perterecéa denominada
motivacion incompleta—. Asimismo, desde la racionalidad de la motivacian
sentencia no infringié las reglas de sana criticg@omstruir las inferencias
probatorias: leyes de la logica, maximas de la @xpeia o conocimientos
cientificos.

o Este motivo casacional tampoco es atendible.

SEPTIMO . Que, finalmente, es del caso ratificar el previgito en la conducta
del imputado Abad Chincha. El estaba casado civitmeon la madre de la
victima, de doce afios de edad, y aproveché esthco@my que la nifia estaba
sola para hacerle sufrir el acto sexual. Ese vincoh la madre de la nifia y
gue, ademas, vivia con su esposa Y la nifia, leifg@igenerar una confianza de
ambas: de la nifia y de su madre, al punto queeglagee a solas con la primera
le impuso el acceso carnal, que determind su embgrague diera a luz un
nifio. Hubo, pues, relacién de confianza y un aprioamiento de la misma para
la perpetracion del delito.

o La tipificacion del hecho fue correcta. Es verdad que a partitadeey
30838, de cuatro de agosto de dos mil dieciochopadifico el tipo delictivo
del articulo 173 del Codigo Penal que establec® logsta que la edad de la
victima sea menor de catorce afios. Esta normachlietodo supuesto etario y
alguna otra agravante especifica, desde luegoaesggmve o desfavorable, de
suerte que lo pertinente es aplicar la ley vigahtmomento de comision del
delito (efectos ultractivos mas favorables). Séatdel tipo delictivo segun la
Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil tredes alla que la pena
conminada sea igualmente de cadena perpetua @oriestirsa en el ultimo
parrafo del citado tipo delictivo.

OcTAvO. Que, respecto de las costas, es de aplicaciérarkiculos 497,
apartados 1 al 3, y 504, apartado 2, del CPP. batag debe abonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénobservancia de precepto constitucional, quebrantarmiento de precepto procesal y
violacidn de la garantia de notivacidn, interpuesto por el encausadBANDRO AMADO
ABAD CHINCHA contra la sentencia de vista de fojas setecidréoga y nueve,
de veintidos de septiembre de dos mil veinte, quditnando la sentencia de
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primera instancia de fojas cuatrocientos sesentaieve, de veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, lenden6 como autor del deliteiolacion sgxual

de menor deg ¢dad en agravio de T.M.L.L. a cadena perpetua tamngento
terapéutico, asi como al pago de treinta soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeontiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado al
pago de las costas del recurso, que seran ejesutamael Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion por la Secretaria de
esta Sala Supremil. MANDARON se transcriba la sentencia casatoria el Tribunal
Superior, al que se le remitirdn las actuacioneSr#unal Superior para la
continuacion de la ejecucion de la sentencia canolsy registrandoselV.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, séquet
inmediatamente y se publique en la pagina web deééiPJudiciall NTERVINO

el sefor juez supremo Nufiez Julca por vacacionksead®r juez supremo
Coaguila ChaveZlAGASE saber a las partes procesales personadas er@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
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