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Debido proceso, derecho de defensa, derecho al uso del idioma propio
y a contar con un intérprete

a. El derecho de defensa, como parte integrante del debido proceso, se activa
desde que se atribuye a alguien la comisién de un hecho delictivo en cualquiera
de sus formas de participacion; esto es, ante cualquier imputacién, la persona
fiene derecho de alegar, contramrestar y defenderse, lo que implica que tenga el
derecho de que se le comunique de forma cierta, expresa e inequivoca el
detalle de los cargos formulados en su contra.

b. No es posible el ejercicio del derecho de defensa si no se le garantiza al
justiciable el derecho a expresarse lioremente en su idioma nativo y a contar con
un intérprete que posibilite, de forma ineludible, el conocimiento de los cargos
gue se le imputan, asi como los derechos que le asisten con motivo del proceso
penal instaurado en su contra. Lo contrario implicaria un quebrantamiento del
debido proceso y del derecho a su identidad cultural. En esta linea, tampoco es
aceptable la presencia de un conocimiento minimo del idioma castellano. La
comunicacién debe ser correcta, clara y sin ningin atisbo de duda, al estar en
juego la privacion de derechos fundamentales, como la libertad.

c. En el caso concreto, el recurrente Dionicio Yllanes Gayoso tenia la condicidon
de guechuahablante e iletrado. Esa condicidn no fue observada en primera
instancia, etapa trascendental en el caso que nos ocupa, pues fue al inicio del
juicio oral que el encausado se sometid a la conclusidon anticipada del proceso,
sin que se le garantice un intérprete que le pueda traducir, en su idioma natal, los
alcances no solo de la conclusién sino de los cargos imputados en su contra a fin
de que, con conocimiento propio vy libre, decida aceptar los hechos atribuidos
en su contra. Por tanto, en el acogimiento a la conclusion anticipada no se tuvo
en cuenta el numeral 3 del articulo 114 del Cédigo Procesal Penal, que exige
taxativamente que se provea de traductor o intérprete, segin corresponda, alas
personas que ignoren el castellano o a las que se les permita hacer uso de su
propio idioma, norma legal que tiene amparo constitucional y convencional.
Esta omision compromete negativamente la legalidad de la decision judicial
emanada de la conclusidon anticipada que, por ende, no puede ser subsanada
o coregida, al afectarse gravemente la garantia del debido proceso, en su
vertiente del derecho de defensa y a contar con un intérprete. En esa linea, el
articulo 150, literal d, del Codigo Procesal Penal autoriza a declarar su nulidad.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia privada mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por el

sentenciado Dionicio Yllanes Gayoso contra la sentencia de vista, del

veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve (foja 84), emitida por la

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Cusco, que declard infundado en parte el recurso de apelacion

interpuesto por el recurrente y confirmod la sentencia conformada de

primera instancia, del veinte de agosto de dos mil diecinueve, en el
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extremo que desaprobd el acuerdo de la pena a que arribaron el
Ministerio PUblico vy la parte imputada; la revocd, en cuanto se le impuso
treinta y cinco anos vy, reformdndola, le impuso treinta anos de pena
privativa de libertad, como autor del delito de violacidén sexual de

menor de edad, en agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de
Quispicanchi, mediante requerimiento acusatorio (foja 1 del
expediente judicial), formuld acusaciéon confra Dionicio Yllanes
Gayoso como autor del delito de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G., previsto en el
numeral 1 del articulo 173 del Cédigo Penall.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud el veinticinco de
abril de dos mil diecisiete. Culminados los debates, se dictdé auto de
enjuiciamiento, admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por
el Ministerio PUblico y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Colegiado para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, del trece de julio de dos
mil diecisiete (foja 3 del cuademo de debates), se citd a las partes
procesales a la audiencia de juicio oral, la cual no se llegd a
instalar por inasistencia del encausado, quien fue declarado reo
ausente. Al ser detenido y puesto a disposicidon del Juzgado, la
audiencia de juicio oral pudo instalarse. En dicha audiencia, el

recurrente aceptd los hechos y se sometid a la conclusion
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anticipada del proceso, expidiéndose el fallo respectivo vy
programdndose fecha para la lectura integral de la sentencia.

2.2. Asi, mediante sentencia conformada del veinte de agosto de dos
mil diecinueve (foja 48 del cuademo de debates), el Juzgado Pendal
Colegiado falld desaprobando el acuerdo de la pena a que
arribaron el Ministerio PUblico y el encausado; en consecuencia,
condend a Dionicio Yllanes Gayoso como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G, a freintfa y
cinco anos de pena privativa de libertad, vy fijo en S/ 2000 (dos mil
soles) el monto de la reparacion civii en favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

23. Confra esa decision, el sentenciado interpuso recurso de
apelaciéon, concedido mediante Resolucion numero 8, del dos de
septiembre de dos mil diecinueve (foja 64 del cuademo de debates),

disponiéndose la alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelaciéon

3.1. Corido el ftraslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucidbn nUumero 11, del veinte de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 74 del cuademo de debates),
convocd a audiencia de apelacion de sentencia. Instalada esta,
se llevd a cabo en dos sesiones, conforme consta en las actas
respectivas (fojas 80 y 82 del cuaderno de debates).

3.2. El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se procedid a
realizar la audiencia de lectura de sentencia de vista, segun consta
en el acta respectiva (foja 84 del cuademo de debate), mediante la
cual declard infundado en parte el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente y confirmo la sentencia conformada

de primera instancia, del veinte de agosto de dos mil diecinueve,
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en el extremo que desaprobd el acuerdo de la pena a que
arribaron el Ministerio PUblico y la parte imputada; la revocd —en
cuanto se le impuso treinta y cinco afos— Y, reformdndola, le impuso
treinta anos de pena privativa de libertad como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales Y. G. K. G.

3.3. Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Dionicio Yllanes
Gayoso interpuso recurso de casacion (foja 93 del cuaderno de
debates), concedido mediante Resolucidon nimero 14, del freinta de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 98 del cuaderno de debates), y se

ordend elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrio el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (foja 40 del cuadernillo formado en la Sala Supremal). Asimismo,
se senald fecha para calificacidon del recurso de casacion,
mediante decreto del catorce de septiembre de dos mil veintiuno
(foja 42 del cuadernillo formado en la Sala Supremal). Asi, mediante auto de
cdlificacién del quince de octubre de dos mil veintiuno (foja 43 del
cuadernillo en la Sala Supremal), la aludida Sala Suprema declard bien
concedido el recurso interpuesto por el sentenciado Dionicio
Yllanes Gayoso.

4.2. Cabe precisar que, mediante Resolucidn Administrativa niUmero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que, a partir de la
fecha, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas
del Cdédigo Procesal Penal; motivo por el cual los actuados fueron

remitidos a esta Sala Suprema para su frdmite respectivo. Asi, por
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decreto del doce de mayo de dos mil veintidds (foja 56 del cuademillo
formado en la Sala Supremal), se procedid al avocamiento de la causa
y se dispuso proseguir el frdmite segun su estado.

4.3. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacidon y del avocamiento del proceso de esta
Suprema Sala, se senald como fecha para la audiencia el treinta
de mayo de dos mil veintidés, mediante decreto del doce de
mayo de dos mil veintidds (foja 56 del cuademillo formado en la Sala
Suprema). Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de la defensa
del encausado. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de
la causa en sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia privada, mediante el aplicativo tecnoldgico
senalado, se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el arficulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal

Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecié en el auto de calificacion del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, se admitid
dicho recurso, a fin de andlizar el caso, de acuerdo con las
causales contenidas en los numerales 1 y 3 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal. En tal contexto, se emitird pronunciamiento
respecto a verificar si es aplicable la prohibicion contenida en la
Ley nUmero 30963, que entrd en vigencia con posterioridad a los
hechos, la cual prohibe la reduccion de la pena por beneficio de
la conclusion anticipada del proceso vy la reduccidn de la pena por

confesion sincera.
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Sexto. Agravios del recurso de casacion
Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casaciéon

excepcional son los siguientes:

6.1. El abogado defensor y el representante del Ministerio PUblico
llegaron a un acuerdo sobre la pena y a la reparacion civil, por
lo que el encausado aceptd los cargos materia de acusacion y
el monto indemnizatorio a favor de la agraviada. Dicha
propuesta fue desaprobada integramente por el drgano
jurisdiccional, lo que vulnerd el derecho de defensa que asiste al
encausado durante el desarrollo del proceso. Ademds, alegd
gue durante el juicio cuestiond el quantum de la pena impuesta
en su conftra.

6.2. La Sala Penal de Apelaciones confirmé los argumentos del juez
de primera instancia, que incurrid indebidamente en la
aplicacion de la Ley nUmero 30963, que modifico el articulo 161
del Cdédigo Penal, respecto al efecto de la confesidn sincera, en
razon de que los hechos sucedieron en el ano dos mil diez y que
dicha ley entré en vigencia a partir del diecinueve de junio de
dos mil diecinueve, vulnerdndose el articulo 139, numeral 11, de
la Constituciéon Politica del PerU (aplicacién de la ley mas favorable al
procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales), pues, en €l
caso, se dio prioridad a la modificatoria que dispone la
inaplicacién del beneficio de la confesidon sincera en los delitos
de violacion a la libertad sexual, pese a que se llegd a un
acuerdo con el representante del Ministerio PUblico sobre la

pena vy la reparacion civil.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

Segun requerimiento acusatorio, los hechos imputados son los siguientes:
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i. Circunstancias precedentes

Dionicio Yllanes Gayoso es primo de la menor agraviada, quien vivia
junto a sus padres y sus hermanos en la casa ubicada en la
comunidad de Incacancha, distrito de Marcapata, provincia de
Quispicanchis, departamento de Cusco; el imputado vivia solo en
ese lugar porque era soltero; su domicilio era contiguo al de la menor
agraviada e, incluso, ambos compartian un solo patio.

ii. Circunstancia concomitantes

En el ano dos mil diez —en fecha no precisada—, la menor Y. G. K. G., de
siefe anos de edad, fue objeto de violacion sexual por parte del
denunciado Dionicio Yllanes Gayoso, cuando la menor se fue a su
Casa —ubicada en la comunidad de Incacancha, Marcapata— a dejar unas
sogas. Al salir del inmueble, el denunciado la agarrd de la cintura, la

condujo a su habitacién vy le dijo: “Quitate tu pantalén, pe”, “No te vas a
avisar”; después echd en su cama a la menor, quien lloraba y gritaba,
y la puso boca abagjo, la sujetd de la mano, le quitd la ropa vy le
infrodujo el pene en la vagina; finalimente, le dio cinco dulces.

iii. Circunstancias posteriores

Los hechos se habrian suscitado en reiteradas oportunidades hasta
noviembre de dos mil frece, cuando la menor le conté lo sucedido a
su madre, quien acudid a la Demuna de la Municipalidad Distrital de

Marcapata para interponer la denuncia correspondiente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Debido proceso y derecho de defensa

Octavo. El proceso penal, en cualquiera de sus fases, se rige bajo reglas
establecidas taxativamente en la ley. Ademds, se encuentra revestido
de principios y garantias procesales que lo dotan de protecciéon frente

al ejercicio del poder punitivo del Estado. Uno de ellos es la garantia del
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debido proceso, que implica la observancia y respeto de derechos
fundamentales de primer orden, cuyo cumplimiento dota de justicia al
procesamiento jurisdiccional. Asi, el debido proceso implica, entre otros,
el aseguramiento de contar con un juez legal e imparcial, de ser
juzgado dentro de un plazo razonable y de no serimpedido de acceder
al derecho de defensa, asi como de impugnar y de presentar todos los

medios técnicos que la ley franquea.

Noveno. Respecto al derecho de defensa, la Constitucion Politica —en el
numeral 14 del articulo 139— establece: “El principio de no ser privado del derecho
de defensa en ningun estado del proceso”. En la misma linea, el articulo IX de
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Penal senala que toda persona
tiene el derecho inviolable e irestricto a ser asistida por abogado
defensor de su eleccidn o, en su caso, por un abogado de oficio,
derecho que se extiende a todo estado y grado del procedimiento, en
la forma y oportunidad que la ley senala. Este derecho, como parte
infegrante del debido proceso, se activa desde que se aftribuye a
alguien la comision de un hecho delictivo en cualquiera de sus formas
de participacion; esto es, ante cualquier imputacion, la persona tiene
derecho de alegar, confrarrestar y defenderse, lo que implica el
derecho a que se le comunique de forma cierta, expresa e inequivoca

el detalle de los cargos formulados en su conftra.

B. Derecho al uso del idioma propio y a contar con un intérprete

Décimo. Nuestro pais tiene una conformacion étnica variada —qué duda
cabe—. En atencién a ello, se erigen lenguas distintas al castellano, cuyo
uso de manera libre se encuentra protegido por nuestro ordenamiento
legal. En efecto, nuestra Constitucidn Politica —en el segundo parrafo del
numeral 19 de su articulo 2— establece: “Todo peruano tiene derecho a usar su

propio idioma ante cualquier autoridad mediante un intérprete”. Esta norma
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rectora protege los derechos culturales de todo individuo que
pertenezca a una comunidad étnica y le garantiza, frente a un proceso
penal, el ejercicio del derecho de defensa, incluso, en su propio idioma.
Esto es, no se le puede restringir y mucho menos exigir que se exprese en
un idioma que no domina. Ergo, tiene el derecho ineludible a un

intérprete que traduzca su lengua originaria.

Decimoprimero. Asi, la Ley nUmero 29735 —ley que regula el uso,
preservacion, desarrollo, recuperacion, fomento y difusidon de las lenguas originarias del

Pert—, en su articulo 4, establece, entre otros, los siguientes derechos:

c) Usar su lengua originaria en los dmbitos publico y privado [...]. f) Ser
atendida en su lengua materna en los organismos o instancias estatales

[...]. g) Gozar y disponer de los medios de traduccion directa o inversa que

garanticen el ejercicio de sus derechos en todo dmbito [...].

Asimismo, el articulo 15 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, de forma taxativa, precisa lo siguiente:
Las actuaciones judiciales se efectuan en Castellano. Cuando el idioma o

dialecto del justiciable sea otro, las actuaciones se realizan ineludiblemente

con la presencia de intérprete. Por ningln motivo se puede impedir al

justiciable el uso de su propio idioma o dialecto durante el proceso.

Decimosegundo. Asimismo, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), en su articulo 8, literal a, establece como

goronﬁo el "derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el fraductor o
intérprete, si no comprende o habla el idioma del juzgado o tribunal”. En igual
medida, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 14, numeral 3, senala que toda persona acusada de un delito
tendrd derecho a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra

ella; b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
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preparacién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su

eleccion [...] f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no

comprende o no habla el idioma empleado en el fribunal [...].

Decimotercero. En este contexto, no es posible el ejercicio del derecho
de defensa si no se le garantiza al justiciable el derecho a expresarse
libremente en su idioma natfivo y a contar con un intérprete que
posibilite, de forma ineludible, el conocimiento de los cargos que se le
imputan, asi como los derechos que le asisten con motivo del proceso
penal instaurado en su contra. Lo contrario implicaria  un
quebrantamiento del debido proceso y del derecho a su identfidad
cultural. En esta linea, tampoco es aceptable la presencia de un
conocimiento minimo del idioma castellano. La comunicacién debe ser
correcta, clara y sin ningun atisbo de duda, al estar en juego la

privacion de derechos fundamentales, como la libertad.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. En el caso, la Sala Penal Transitoria, mediante auto de
cdalificacion de recurso de casacion, admitio el aludido recurso, a fin de
verificar si es aplicable la prohibicion contenida en la Ley niUmero 30963,
que entrdé en vigencia con posterioridad a los hechos. Dicho cuerpo
legal prohibiria la reduccion de la pena por beneficio de la conclusion
anticipada del proceso y la reduccion de la pena por confesion sincera.
En ese sentido, este Supremo Tribunal cree conveniente analizar primero
si el acogimiento a tal institucion procesal de beneficio premial se realizd
sin la vulneracion de derecho alguno. Después, si se superase esta valla,

se analizard la aplicacion de la referida norma prohibitiva.

Decimoquinto. Ahora bien, de acuerdo con los actuados, se aprecia

que el Ministerio PUblico acusd al recurrente Dionicio Yllanes Gayoso por
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el delito de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor
de iniciales Y. G. K. G. En un inicio, tenia la condicidon de ausente, por lo
que, luego de ser aprehendido y puesto a disposicion del érgano
jurisdiccional correspondiente, se inicid el juicio oral en su contra. Segun
el acta de audiencia del dieciséis de agosto de dos mil dieciocho (foja
43), la audiencia se llevd a cabo en idioma castellano e, incluso, al

acusado se le explicaron en ese idioma los derechos que le asisten.

Decimosexto. En tal audiencia, conforme al acta respectiva, la defensa
del encausado solicitd la suspension de la audiencia para “conferenciar
con el fiscal”. Reanudada la audiencia, el senor juez ponente le preguntd
a Dionicio Yllanes Gayoso, siempre en idioma castellano, si se sentia
responsable de los hechos materia de acusacion, a lo cual respondio
que si. En ese contexto, en atencion a la aceptacion del encausado, el
Juzgado Penal Colegiado, luego de deliberar, emitid pronunciamiento,
leyéndose el fallo correspondiente y, en una posterior oportunidad, se
dio la lectura completa a la sentencia, por la cual se condend a
Dionicio Yllanes Gayoso como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G., a tfreinta
y cinco anos de pena privativa de libertad, v fijo la suma de S/ 2000 (dos
mil soles) por concepto de reparaciéon civi, ademds, se dispuso el

tratamiento terapéutico del condenado.

Decimoséptimo. Como se aprecia, la aceptacion de los hechos vy el
sometimiento a la conclusion anticipada se habrian realizado de la
forma indicada; sin embargo, dicha decisién fue apelada en el juicio de
adlzada y la defensa del encausado solicitd la presencia de un
intérprete, alegando que este era quechuahablante y que no entendia
el castellano —véase acta (foja 80)—. En la misma linea, el representante

del Ministerio PUblico, en sus alegatos de apertura, también solicitd que
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se provea de un traductor al sentenciado; después, la audiencia se
suspendid y se fijd nueva fecha. Asi, al reanudarse esta el veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, segin consta en actas (foja 82), se hizo
presente una intérprete, quien se identificdé y ayudd al encausado a
traducir no solo lo que él decia, sino lo que decian el fiscal, su abogado
y el juez superior director de debates. En esa audiencia, el encausado
senald en su idioma natal que no entendia el castellano. Luego de
preguntdrsele si deseaba prestar declaracion, senald que si, por lo que
recibid® su declaracion —sin mayor debate respecto a los hechos materia de
imputaciéon—, en que precisd en su idioma que habia ido a la escuelq,
pero que, al no concurrir y faltar mucho, no aprendié nada, lo que
motivd que su padre lo hiciera dejar los estudios. Asi, en el caso de
autos, el encausado no solo es quechuahablante, sino también iletrado,
conforme se desprende de la ficha de requisitorias (foja 33), cotejada

con su ficha Reniec, del Sistema Integrado de Justicia.

Decimoctavo. En este orden de ideas, resulta evidente que el recurrente
Yllanes Gayoso tenia la condicion de quechuahablante e iletrado; sin
embargo, esa condicién no fue observada en primera instancia, etapa
trascendental en el caso, pues fue al inicio del juicio oral, en que el
encausado se sometid a la conclusion anticipada del proceso, sin que
se le garantice un intérprete que le pueda traducir, en su idioma natal,
los alcances no solo de la conclusidn sino de los cargos imputados en su
confra, a fin de que, con conocimiento propio v libre, decida aceptar
los hechos que se le atribuyen. Por tanto, en el acogimiento a la
conclusidn anticipada, no se tuvo en cuenta el numeral 3 del articulo
114 del Cddigo Procesal Penal, que exige taxativamente que se provea
traductor o intérprete, segun corresponda, a las personas que ignoren el

castellano o a las que se les permita hacer uso de su propio idioma,
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norma legal que tiene amparo constitucional y convencional, como se

indicd ut supra.

Decimonoveno. Asi, esta omision compromete negativamente la
legalidad de la decisidon judicial emanada de la conclusion anticipada
que, por ende, no puede ser subsanada o corregida, al afectarse
gravemente la garantia del debido proceso, en su vertiente del
derecho de defensa y de contar con un intérprete. En esa linea, el
articulo 150, literal d, del Cdodigo Procesal Penal autoriza a declarar su
nulidad; por lo que es innecesario analizar si la prohibicion contenida en

la Ley nUmero 30963 era aplicable al caso concreto.

Vigésimo. Al evidenciarse este defecto, que no fue parte de la admision
del recurso de casacion, es perfectamente aplicable el numeral 1 del
articulo 432 del Codigo Procesal Penal, que establece el dmbito de
competencia del Tribunal Supremo con relaciéon al recurso de casacion.
En ese sentido:

El recurso atribuye a la Sala Penal de la Corte Suprema el conocimiento del

proceso sélo en cuanto a las causales de casacidn expresamente

invocadas por el recurrente, sin perjuicio de las cuestiones que sean

declarables de oficio en cualquier estado y grado del proceso.

Es decir, que es posible que, de oficio, se emita pronunciamiento sobre
una cuestidn no invocada por la recurrente para el pronunciamiento de
fondo del asunto, siempre que lo advertido comprometa la afectacion

de laley o de un derecho-garantia fundamental.

Vigesimoprimero. En tal contexto, al advertirse una nulidad insalvable,
en aplicacion del articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde remitir los actuados a ofro érgano judicial de primera
instancia, para que, previa realizacion del juicio oral, emita la sentencia

respectiva considerando o expuesto en la presente sentencia de
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casaciéon. Asimismo, conforme al requerimiento acusatorio —item IX,
“Medidas de coercién subsistentes”—, S€ qprecia que el encausado tenia
comparecencia simple hasta antes de ser condenado. Por tanto, al
haber sido privado de su libertad por sentencia condenatoria en su
contra, se deberd decretar su inmediata libertad, debiendo afrontar el
proceso en esa condicidon, siempre que no exista otro mandato de
detencion en su contra, emanado de autoridad competente. El recurso

de casacion interpuesto se declarard fundado.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Dionicio Yllanes Gayoso confra la sentencia de vistq,
del veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve (foja 84),
emifida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que declard infundado en parte el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y confimod la
sentencia conformada de primera instancia, del veinte de agosto
de dos mil diecinueve, en el extremo que desaprobd el acuerdo
de la pena a que arribaron el Ministerio PUblico y la parte
imputada; la revocd en cuanto se le impuso treinta y cinco anos vy,
reformdndola, le impuso treinta anos de pena privativa de libertad,
como autor del delito de violacion sexual de menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G.

ll. CASARON la sentencia de vista, del veintinueve de noviembre de
dos mil diecinueve (foja 84) y DECLARARON NULA la sentencia
conformada de primera instancia, del veinte de agosto de dos mil

diecinueve, que fallé desaprobando el acuerdo de la pena a que
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arribaron el Ministerio PUblico y el encausado; en consecuencia,
condend a Dionicio Yllanes Gayoso como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales Y. G. K. G, a freinta y
cinco anos de pena privativa de libertad, vy fijd en S/ 2000 (dos mil
soles) el monto de la reparacion civii en favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

lll. ORDENARON Ia redlizacion de un nuevo juicio oral de primera
instancia a cargo de otfro érgano judicial; en caso de mediar
recurso de apelacion, deberd ser evaluado por una Sala Penal
Superior distinta.

IV. DECRETARON la inmediata libertad del referido sentenciado, que se
ejecutard siempre que no exista otro mandato de detencidon en su
contra, emanado de autoridad competente. Oficidndose VIA FAX
a la Sala Penal pertinente para tal efecto.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se nofifique a las partes apersonadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

VI.  MANDARON que, cumplidos estos frémites, se devuelvan los
actuados al drgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino la senora jueza suprema Pacheco Huancas por licencia de la

senora jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
AK/ulc
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