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Afectacion al principio de proporcionalidad

En el presente caso, no existe justificacién legal para
aminorar prudencialmente la pena a limites
inferiores al marco de punicién conminado y aplicar
un quantum punitivo por debajo de lo que la ley
prescribe. La Sala Superior no senald argumento
alguno respecto a la presencia de circunstancias
legales que posibiliten la rebaja de la pena. Por el
confrario, los argumentos expresados no son
compatibles con ninguna causal de disminucién de
punibilidad vy, evidentemente, no son perfinentes
para reducir la pena. Lo que afecta los principios de
legalidad y proporcionalidad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, freinta de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por el representante del Ministerio Publico contra el extremo de la
sentencia de vista, del veintiséis de agosto de dos mil veinte, corregida
por auto del veintisiete de agosto de dos mil veinte (foja 322) y emitida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, mediante la cual se revocd el quantum de la pena impuesta (30
afos de pena privativa de libertad) contra Heriberto Olivares Cruz como autor
del delito confra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual en
menor de edad, en agravio de la menor de iniciales R. Y. Y. G.; v,
reformdndola, se establecid como sancidon punitiva la pena de veinte

anos de privacion de libertad; con lo demds que contiene.

Intfervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Paita, mediante requerimiento acusatorio (foja 1 del cuademno de
requerimiento acusatorio), formuld acusacion contra Heriberto Olivares

Cruz por el delito de violacién sexual de menor de edad, previsto en
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el numeral 2 del articulo 173 del Codigo Penal, en concordancia con
el Ultimo pdrrafo del articulo 173 del coédigo citado, en agravio de la
menor de iniciales R. Y. Y. G., y solicitd que se le imponga la pena de
treinta anos de privacion de libertad.

1.2. Redlizada la audiencia privada de control de acusacién, el ocho de
abril de dos mil quince, se dictd auto de enjuiciamiento en la aludida
fecha (foja 3 del expediente principal), admitiéndose los medios de
prueba ofrecidos por el Ministerio PUblico (las demds partes no ofrecieron
medios de prueba) y se ordend remitir los autos al Juzgado Pendal

Colegiado para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, contenido en la Resolucion
del veinficuatro de mayo de dos mil diecinueve, se citdé al
procesado Heriberto Olivares Cruz a la audiencia de juicio oral.
Instalada la audiencia de juicio oral, las demds sesiones se realizaron
con normalidad, y se llevdé a cabo la audiencia de lectura de
sentencia, el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, conforme
consta en el acta (foja 188).

2.2. Luego de efectuarse la audiencia de juicio oral, se expidid la
sentencia de primera instancia, del dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve (foja 190), que condend al encausado Heriberto Olivares
Cruz, por la comisidn del delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacién sexual de menor de edad, previsto en el
inciso 2 del articulo 173 Cddigo Penal, en concordancia con el
Ultimo pdrrafo del cédigo citado, en agravio de la menor de iniciales
R.Y.Y. G., le impuso treinta anos de pena privativa de libertad vy fijé
en S/ 20 000 (veinte mil soles) el monto por concepto de reparacion

civil a favor de la agraviada.
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2.3. Contra esta sentencia, la defensa técnica del procesado interpuso

recurso de apelacion (foja 246), concedido mediante Resolucion

nUmero 27, del seis de enero de dos mil veinte (foja 256).

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Culminada la fase de fraslado de la impugnacion, el Superior Tribunal,

conforme al decreto del siete de agosto de dos mil veinte (foja 292),
convocd a audiencia de apelacion de sentencia, la cual se realizé
con normalidad, segun se aqprecia del acta de audiencia de

apelacion (foja 307).

3.2. El veinfiséis de agosto de dos mil veinte, se procedié a redlizar la

audiencia de lectura de sentencia de vista, conforme consta en el
acta respectiva (foja 310), mediante la cual se decidid confirmar €l
exfremo que condend al encausado Heriberto Olivares Cruz por la
comision del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales R. Y. Y. G.; revocar el extremo de la cuantia de la pena vy,

reformdndola, imponer veinte anos de pena privativa de libertad.

3.3. Noftificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, el fiscal

superior de la Primera Fiscalia Superior de Piura interpuso recurso de
casacion (foja 323), concedido mediante auto del freinta de

septiembre de dos mil veinte (foja 384).

Cuarto. Tradmite del recurso de casacion

4.1.

Elevado el expediente a esta Sala Penal Suprema, se corrid traslado
a las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (foja 68 del cuadermilo formado en esta Suprema Sala), Yy se
senald fecha para calificacion del recurso de casacion, mediante
decreto del diez de agosto de dos mil veintiuno. Asi, mediante auto

de calificacion del veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno
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4.2.

(foja 87 del cuadernillo formado ante este Supremo Tribunal), se declard bien
concedido el citado recurso de casacion.

Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacion, se senaldé como fecha para la audiencia el once de mayo
de dos mil veintidds, mediante decreto del veintiuno de albril de dos
mil veintidds (foja 96 del cuademillo formado en esta sede). Instalada la
audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez culminada,
se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud
de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada, mediante el
aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard con las partes que
asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Codigo

Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecid en el fundamento juridico sexto del auto de

calificacion del recurso de casacion, en concordancia con su parte
resolutiva, se admitié el recurso de casacion, a fin de analizar el caso
desde la causal prevista en el numeral 3 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal, esto es: “Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o
de otfras normas juridicas necesarias para su aplicaciéon”. En concreto, se
cuestiona la indebida interpretacion de la ley penal, en la sentencia

de vista, sobre la dosificaciéon de la pena impuesta al encausado.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos establecidos por el representante del Ministerio PUblico,

en su recurso de casacion, son los siguientes:

6.1. De los argumentos expuestos en la sentencia recurrida (fundamentos 24

a 28) se desprende que habria flagrantes errores de interpretacion
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que influyeron en el debido proceso, al no haberse resuelto una
controversia (en el exiremo especifico de la dosificacion de la sancidn impuesta
al condenado), bajo los cdnones procesales y materiales que exige
nuestro ordenamiento juridico.

6.2. Tanto en el requerimiento acusatorio como en la sentencia de
primera instancia se establecid contra el acusado una sancidon de
treinta anos de pena privativa de la libertad (basada estrictamente en el
principio de legalidad), que es la sancidén minima que le correspondia;
sin embargo, se disminuyd dicha sancién, que se establecié en
veinte anos de pena privativa de la libertad efectiva, y se afectd
con ello el principio de legalidad.

6.3. Si bien es cierto el Colegiado Superior expresd sus razones para la
reduccion, el Ministerio PUblico (parte recurrente) lo considera subjetivo,
toda vez que la pena impuesta en segunda instancia no concuerda
con una respuesta racional frente a la comisidn de un delito tan
grave (donde cada persona debe hacerse absolutamente responsable de sus
actos), en el cual se afectd la indemnidad de una menor, que fue
atacada sexualmente de forma sistemdatica por el condenado,
quien se aprovechd de una especial situacion de poder frente a
ella, al tener la condiciéon de padrastro.

6.4. Con el nuevo marco punitivo se disminuyd un tercio de la pena, sin
razén objetiva para ello. El aludido principio de humanidad de
penas no puede extenderse hasta ese extremo, ya que los cdlculos
sobre el promedio de vida en nuestro pais no pueden vincular de
forma definitiva la dosificacion de la pena, mds auin si, en el caso
concreto, no se han presentado las denominadas circunstancias

atenuantes, como la tentativa o la responsabilidad restringida.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 01) y conforme a los

hechos probados en juicio, se atribuye lo siguiente:
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El ano 2006, la menor R. Y. Y. G., quien contaba con ocho anos de edad,
fue victima de violacion sexual por parte del acusado Heriberto Olivares
Cruz, su padrastro; el hecho ocurrid en el domicilio donde ambos vivian
con la madre de la menor, ubicado inicialmente en la calle Paita del
distrito de Pueblo Nuevo Coldn, en Paita. Los hechos se repitieron en
distintas oportunidades, incluso cuando se mudd a ofro domicilio en la
calle Mdlaga del distrito de Pueblo Nuevo de Coldn, en Paita. El Ultimo
acceso carnal se realizé el veinticinco de agosto de dos mil frece, segin
relato de la menor.

Cuando la menor tenia ocho anos de edad, el padrastro empezd a
ultrajarla sexualmente, aprovechando que se quedaban solos en casa,
mientras la madre salia a trabajar. La accidén suponia desnudamiento,
besos por todo el cuerpo y penetraciones, vaginales y anales, que se
produjeron desde el ano 2006 (cuando la menor tenia ocho afos de edad)
hasta el ano 2013 (cuando tenia catorce afos). Como producto de estos
actos, la menor quedd embarazada y el acusado Olivares Cruz la habria
inducido para que ingiera algunas sustancias, hierbas, para hacerla
abortar; sin embargo, ella no aceptd y continud con el embarazo hasta
dar a luz a su menor hijo. Maria Elene Ramirez Guerrero, hermana de la
agraviada, denuncid los hechos, el siete de septiembre de dos mil trece.
La conducta se subsume en el articulo 173, inciso 2, del Cédigo Penal,
atendiendo a la edad con la que contaba la victima, asi como
aplicadndosele la agravante contemplada en el Ultimo pdrrafo del articulo
173 del cdédigo citado, atendiendo a la posicion que tenia el acusado,
quien era padrastro de la agraviada y eso le daba particular autoridad
sobre la victima (segun la Fiscalia este articulo se encontraba vigente, , a la fecha de

los hechos, en el afio 2006').

1 Articulo 173, inciso 2, del Codigo Penal:

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o redliza otros actos andlogos
intfroduciendo objetos o partes del cuerpo por algunas de las dos primeras vias, con un
menor de edad; serd reprimido con las siguientes penas privativas de la libertad: [...]

-6-
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Sobre la determinacién judicial de la pena

Octavo. La imposicidon adecuada de la pena pasa por el andlisis de su
determinacion. En esa linea, se ha senalado que la determinacion judicial
de la pena alude a toda la actividad que desarrolla el operador
jurisdiccional para identificar de modo cuadlitativo y cuantitativo la
sancidn a imponer en el caso concreto?. Empero, este proceso no estd
desprovisto de ciertas lineas de orientacion legalmente previstas, de
manera que no puede considerarse una cuestidon propia de la
discrecionalidad judicial. La individualizacién de la pena estd sometida al
principio constitucional de la proporcionalidad, el cual se encuentra
concretado en un conjunto de criterios especificos establecidos en el
Cddigo Penal, que el juez penal debe observar de manera especiald. De
ahi que el principio de legalidad penal impide que la determinacién de la

pena concreta quede totalmente al arbitrio judicial.

Noveno. En esa lineq, el legislador pone a disposicion del juez un margen
dentro del cual puede individualizar la pena, individualizacidon que debe
atender no solo a los factores establecidos en los articulos 45 y 46 del
Codigo Penal (criterios referidos al grado de injusto y de culpabilidad), sino que
debe observar los fines de la pena (preventiva, protectora y resocializadoral),
conforme lo prevé el numeral 6 del articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, recogido en los numerales 21 y 22
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, y en el articulo IX del

Titulo Preliminar del Codigo Penal.

2: Si la victima tiene siete anos a menos de diez, la pena serd no menor de veinticinco ni
mayor de treinta anos [...].

Si el agente tuviere cualquier posicién, cargo o vinculo familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima, o le impulse a depositar en él su confianza, la pena serd no
menor de treinta anos para los supuestos previstos en los incisos 2 y 3 (Ley nUmero 28251, del
diecisiete de mayo de dos mil cuatro).

2 PRADO SALDARRIAGA. Sentencia penal y determinaciéon judicial de la pena. En
http://historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/CONF_NCPP_290409_PRADO_SALDARRIAGA.pdf
3 GARCIA CAVERO, Lecciones de Derecho Penal-Parte General. Lima, 2008, Grijley, p 709.
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Décimo. Asimismo, aunado a lo anterior, ha de observarse el principio de
proporcionalidad, consagrado en el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal, principio que debe aplicarse tanto en abstracto —cuando
el legislador determina legalmente la pena aplicable al delito— como en concreto
—al momento en que el juez individualiza la pena—. Igualmente, deben tenerse

en cuenta los fines constitucionalmente establecidos para la pena.

Decimoprimero. En este sentido, el Acuerdo Plenario nUmero 7-2007/ClJ-

116, en su fundamento juridico octavo, senala que:

Es funcion del érgano jurisdiccional ejercitar y desarrollar con mayor énfasis la
proporcionalidad concreta de la pena, cuando la proporcionalidad abstracta
de la misma no ha sido respetada por el legislador, dentro de las posibiidades
que permite el ordenamiento juridico en su conjunto, y en especial, de los
principios y valores que lo informan [...]. En consecuencia, desde Ila
perspectiva sustantiva del principio de proporcionalidad, es necesario
adecuar la cantidad y la calidad de la pena al dano causado a la victima, al
perjuicio que con el delito se infringe a la sociedad y al grado de culpabilidad,
asi como al costo social del delito (entendido en su relacidn con sus
consecuencias sociales y para el imputado —influencia en su mundo personal,
familiar y social—). En concreto, el principio de proporcionalidad posee un
doble enfoque, esto es, como "prohibicidon de exceso"y como "prohibicion por
defecto”. Esta Ultima impide que la pena sobredisminuya la responsabilidad
por el hecho. En esa logica, la apreciacion de la “gravedad del hecho' se
erige como pardmetro Util en la medicidon del interés de persecucion penal y

su valoracién se enmarca dentro del criterio de la "gravedad de la pena’™.

B. Sobre el delito continuado

Decimosegundo. El denominado delito continuado, que prevé el articulo
49 del Codigo Penal, tiene lugar cuando varias violaciones de la misma
ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieran sido cometidas

en el momento de la accidn o en momentos diversos, con actos

4 GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolds. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el
proceso penal. Lima, 2018, Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales (Inpeccp),
p.311.
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ejecutivos de la misma resolucion criminal, y serdn considerados como un
solo delito contfinuado y se sancionardn con la pena correspondiente al
mas graves. En ofras palabras, un delito continuado se configura cuando
el sujeto realiza una pluralidad de acciones, inmediatas o sucesivas, que
deben guardar conexidad temporal espacial y responder a un mismo fin
—misma resolucion criminal y vinculadas entre s—. La conducta del agente debe

ser continua y tener el mismo titulo de participacién en todos los hechos.

Decimotercero. Para determinar el delito continuado, en la Casacion
numero 1528-2018/Cuscoé se han establecido los requisitos (elementos
objetivos y subjetivos). En cuanto a los de naturaleza objetiva, tenemos los
siguientes: i) la pluralidad de acciones, ii) la pluralidad de violaciones de
la misma ley u otra de similar naturaleza v iii) el contexto temporal de
realizacion de las acciones. En lo que respecta al cardcter subjetivo, la
unidad de la resolucion criminal. La consecuencia juridica de este delito

es que se sancionard con la pena correspondiente al mds grave.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. La casacion interpuesta por el representante del Ministerio
Publico fue bien concedida por vulneracion del inciso 3 del articulo 429
del Coédigo Procesal Penal. El extremo impugnado solo concierne al
quantum punitivo. De ahi que, en relacion causal admitida, se verificard si
la Sala Superior aplicd debidamente la dosificacion de pena impuesta al
sentenciado Olivares Cruz por el delito de violacion sexual de menor de
edad, al revocar la pena fijada por el Juzgado Penal Colegiado de

primera instancia.

5 Arficulo modificado por el articulo Unico de la Ley nUmero 26683, publicada el once de
noviembre de mil novecientos noventa vy seis

6 Casaciéon numero 1528-2018/Cusco, del veintitrés de febrero de dos mil veintiuno,
fundamento decimosegundo.
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Decimoquinto. Al respecto, debemos senalar que el Juzgado Penal
Colegiado, al efectuar la determinacion judicial de la pena, concluyd
que, en el caso concreto, solo existia una circunstancia atenuante como
lo es la carencia de antecedentes penales del imputado. Asimismo,
determind que no existian circunstancias agravantes genéricas. Por tal
motivo, en atencién al injusto cometido y bagjo el principio de
proporcionalidad, senald que la pena concreta a imponerse debia ser de
treinta anos. Cabe precisar que el representante del Ministerio PUblico, en
su alegato final en juicio, solicitd la pena de treinta anos, conforme al tipo
penal, previsto en el numeral 2 del Cédigo Penal, en concordancia con el
Ultimo pdrrafo del articulo 173 del cédigo citado’, consignado en su
acusacion y reproducida en las sentencias de primera y segunda

instancia.

Decimosexto. En instancia de apelacion, la Sala Superior revocd la pena
impuesta en primera instancia (treinta afios) y, reformdndola, impuso veinte
anos de pena privativa de libertad, fundamentando, en concreto, que:
i) imponerle una pena de 30 anos condena al acusado a morir en la
carcel, alcanzdndose los mismos efectos de la cadena perpetua, en
tanto que supera la proyeccion de la esperanza de vida de nuestra
sociedad (72 afos), pues al tener 65 anos al momento de la condena, mds
30 anos de pena, saldria a los 95 anos de edad, si es que antes no muere;
ii) con el dnimo de posibilitar un espacio de vida en libertad, permitir una
pena concreta que sea compatible con los fines constitucionales de la
pena y evitar que esta se convierta en un instrumento de venganza, la

pena debe reducirse a 20 anos de privacion de libertad.

Decimoséptimo. Debemos indicar que los criterios para determinar la

pena concreta estdn estipulados en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal.

7 La Fiscalia encuadrd su pretension bajo los alcances de Ley nimero 28251, que establecia
una pena no menor de treinta anos para el delito en mencion.
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De ellos subyace una regla bdsica: la pena se impone dentro de los
limites fijados por la ley. En este contexto, que el sentenciado tenga 65
anos y que, con la pena impuesta de 30 anos, se supere la proyeccion de
la esperanza de vida (72 afos), por lo que, en abstracto, se le estaria
condenando a una cadena perpetua, no constituye fundamento ni
circunstancia previstos como atenuante en la ley que posibiliten la rebaja

de la pena por debajo del minimo legal.

Decimoctavo. En el caso concreto, solo confluye el hecho cierfo de que
el aludido sentenciado carece de antecedentes penales, o cual si es
una atenuante genérica prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo
46 del Codigo Penal; sin embargo, la presencia de una atenuante no
posibilita que se imponga una pena por debajo del minimo legal, pues
esta solo sirve para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley,
conforme a lo prescrito en el segundo pdrrafo del articulo 45-A del

Cddigo Penal.

Decimonoveno. En efecto, para poder reducir la pena por debagjo del
minimo, se debe verificar la presencia de alguna de las causales de
disminucion de punibilidad contempladas en el Codigo Penal, como la
omision impropia (articulo 13), los errores (articulos 14y 15), la tentativa (articulo
16), la complicidad secundaria (arficulo 25), las eximentes imperfectas
(articulo 21) o la responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo
22), cuestiones que no se verifican en el caso concreto. Asimismo, a favor
del encausado tampoco confluyen las reglas de reduccidn por
bonificacion reguladas en el Codigo Procesal Penal, como la confesion
sincera (articulo  161), la terminacidon anticipada (articulo  471), la
colaboracion eficaz (articulo 475, numeral 2) o la conformidad procesal
(articulo 372), a efectos de reducir la pena concreta en un determinado
nivel. Por tanto, no se idenfifica ninguna de estas circunstancias de

aminoracién de la pena. Por el contrario, se puede apreciar que el
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encausado se encuentra en plenitud de sus capacidades vy, por ende,
con posibilidad de informarse sobre la ilegalidad y reprochabilidad de
mantener relaciones sexuales con menores de edad. Tanto mds, si las
agresiones sexuales poseen un componente que implica naturalmente Ia
vejacion, la humillacidn y el menosprecio para las victimas, pues se
vulnera un dmbito de la intimidad vy libertad tan importante para las

personas como es el de su sexualidad y su dignidad.

Vigésimo. De acuerdo con lo expuesto, no existe justificacion legal para
disminuir prudencialmente la pena a limites inferiores al marco de
punicién conminado y aplicar un quantum punitivo por debajo de lo que
la ley prescribe. En tal sentido, la Sala Superior no senald argumento
alguno sobre la presencia de circunstancias legales que posibiliten la
rebaja de la pena. Por el confrario, los argumentos expresados no son
compatibles con ninguna causal de disminucion de punibilidad v,
evidentemente, no son pertinentes para reducir la penag, lo que afecta los
principios de legalidad y proporcionalidad, por o que es de recibo la

causal propuesta por el recurrente.

Vigesimoprimero. Debe senalarse que en el presente caso, bajo el marco
de imputacion fiscal, la violacion sexual en contra de la menor agraviada
se realizd desde el ano dos mil seis, cuando ella tenia ocho anos de edad,
hasta aproximadamente el ano dos mil trece, cuando tenia catorce anos
de edad, lo que configuraria un delito continuado, pues se evidencia una
pluralidad de acciones (en tal sentido, la menor refirié que la violacion sexual se dio
en distinfas oportunidades hasta que quedd embarazada), pluralidad de
violaciones de la misma ley (el acusado afectd el mismo bien juridico, la libertad
sexual), contexto temporal de realizacion de las acciones y unidad de
resolucion criminal (el acusado sabia que cometia el abuso sexual en contra de la
voluntad de la menor agraviada de iniciales R. Y. Y. G.). De tal manera, conforme

lo prevé el articulo 49 del Codigo Penal, el encausado seria pasible de
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una mayor intensidad de pena, pues, en el caso concreto, seria aplicable
el texto de la Ley nUmero 28704, que imponia para el autor de este
supuesto la pena de cadena perpetua; sin embargo, tanto en su
acusacion como en su alegato final en juicio, el fiscal solicitd la pena
privativa de libertad de treinta anos, y al no haber impugnado dicho
extremo en apelacién, no es posible en este estadio un incremento de
pena a cadena perpetua, pues afectaria, en estricto, el principio non

reformatio in peuis.

Vigesimosegundo. En consecuencia, al constatarse la vulneraciéon de
preceptos penales materiales, no es imperiosa la realizacion de una
nueva audiencia; por ello, sin reenvio, se emitird una sentencia de

casacion, conforme al articulo 433, numeral 1, del Coddigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, 10s senores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, por vulneracion de precepto
material previsto en la causal 3 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, recaido contra la sentencia de vista, del veintiséis de agosto
de dos mil veinte, corregida por auto del veintisiete de agosto de
dos mil veinte (foja 322) y emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, mediante la
cual se revoco el quantum de la pena impuesta (30 afos de pena
privativa de libertad) contra Heriberto Olivares Cruz como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual
en menor de edad, en agravio de la menor de inicialesR. Y. Y. G.; y,
reformdndola, se estableci® como sancién punitiva la pena de

veinte anos de privacion de libertad.
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S.S.

En consecuencia, CASARON la sentencia de vista en el extremo de
la pena y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON Ia
sentencia de primera instancia, del dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve (foja 190), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de
Piura, en el exiremo que le impuso freinta anos de pena privativa de
libertad a Heriberto Olivares Cruz, como autor del delito contra la
libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la
menor identificada con las iniciales R. Y. Y. G.; con lo demds que all
respecto contiene.

DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia privada,
se noftifique a las partes apersonadas en esta Sede Suprema y se
publique en la pdagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme a ley. Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por

licencia del senor juez supremo Sequeiros Vargas.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Epg
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