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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 780-2021/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Colusién. Indicios, tipicidad y complicidad

Sunilla. 1. Los érganos jurisdiccionales de mérito especificdas hechos
-base a partir de los cuales afirmaron la condériaaefraudatoria entre los
intraneus y losextraneus; y, por tanto, la comision del delito de colusibajo

el titulo de intervencion demplices primarios de los encausados recurrentes
SANCHEZ CASTANEDA, como representante del consorcidIVASLO SAC
-WCEX”, y PeErez CARRANZA, como representante de la empresa
“KAMPAU Contratistas Generales Sociedad Anonima Cerrada”. 2. Se trata

de la configuracion de unaadena de indicios sélida, sin prueba en
contrario, centrados en la forma como se produjextneracién, como se
decidi6 la contratacion de las empresas a cargolode imputados
recurrentes, como se aceptd cartas fianza ilicitaspo se efectuaron
adelantos y como se pago la consultoria sin ura keflectiva. Es evidente
el enlace preciso y directo de estos indicios con el hecho punible, cuya
conducta tipica requiere que el funcionario pubtiompetente se concierte
con el particular en la preparacion, celebracidjezucion de un contrato
estatal con la finalidad de defraudar los intergge#smoniales del Estado,
concierto que supone una exclusion de toda nedgoniantre las partes de
la operacion, de manera que se establecen deléseesde condiciones que
benefician al particular en detrimento de los ides patrimoniales del
Estado.3. En tanto losextrancus, que se conciertan con lograneus, NO
tienen la condicion funcionarial exigible por gldidelictivo, pero como su
intervencion es necesaria para la propia condwusltetida de colusion, sin

la cual no podia tener lugar, se esta ante un eéenpfimario o cooperador
necesario. El actuar doloso de los imputados efesté, en funcion a los
hechos objetivos que perpetraron. Estaban en dondi de saber que
cooperaban con lositrancus para lograr el contrato, al margen de una
negociacion leal, competitiva y transparente, yeobt pagos que no les
correspondia, en desmedro del interés publico.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta de junio de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion por las causales dtebservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto
material, interpuestos por los encausadasDRO SANCHEZ CASTANEDA e
YRINEO PEREZ CARRANZA contra la sentencia de vista de fojas mil trece, de
siete de enero de dos mil diecinueve, que confidbaen un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeidojas seiscientos
sesenta y nueve, de doce de septiembre de doseuvibacho, loscondeno
como complices del delito deolusidon simple en agravio del Estado
— Municipalidad Distrital de Ticapampa a cinco afilespena privativa de
libertad y doscientos dias multa, asi como al miclario de dos millones
guinientos mil soles por concepto de reparacioit; @en todo lo demas que
al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial de la Cuarta FiacRrovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupai@n Funcionarios del
Distrito Fiscal de Ancash por requerimiento de $ajmo, precisado a fojas
cuarenta y nueve, de dieciséis de mayo y quinceegéembre de dos mil
dieciséis, y en mérito al requerimiento complementde fojas cuatrocientos
ochenta y cinco, de dieciocho de julio de dos mécidcho, formuld
acusacion, entre otros, contrae®RO SANCHEZ CASTANEDA e YRINEO RENZzO
PEREzZ CARRANZA como complices primarios del delito de colusion vy,
alternativamente, del delito de negociacion incdibfg en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Ticapampa.

o El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatorialagr&ncia, OAF vy
CEED de Huaraz mediante auto de fojas diez, dedenseptiembre de dos
mil diecisiete, declard Iprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente
Supraprovincial Especializado en Delitos de Condupale funcionarios de
Ancash, tras el juicio oral, publico y contradiatorcon fecha doce de
septiembre de dos mil dieciocho, dict6é la sentedeigrimera instancia de
fojas seiscientos sesenta y nueve, que, entre, ottmsleno a HEDRO
SANCHEZ CASTANEDA e YRINEO RENZO PEREZ CARRANZA como complices
extraneus del delito decolusion simple en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Ticapampa a cinco afios de pena puaatie libertad y
doscientos dias multa, asi como al pago solidarioigco millones de soles
por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que la Sala Primera Sala de Apelaciones de leeGarperior de
Justicia de Ancash emitio la sentencia de visttoge mil trece, de siete de
enero de dos mil diecinueve. Esta, confirmo laeseia de primera instancia
de doce de septiembre de dos mil dieciocho en tetraw quecondeno a
PEDRO SANCHEZ CASTANEDA e YRINEO RENzO PEREzZ CARRANZA COMO
complices del delito de colusion simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Ticapampa; a/,révoco en el extremo
del pago solidario de la reparacion civil, la qeéiad en la suma de dos
millones quinientos mil soles.

o« Contra la referida sentencia los encausad@scSez CASTANEDA Yy
PEREZ CARRANZA interpusieron recurso de casacion.
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CUARTO. Que las sentencias de mérito, respecto de losusadas
SANCHEZ CASTANEDA y PEREZ CARRANZA, declararon probado los hechos
siguientes:

A. El Informe 007-2013-Region Ancash-GRRNGMA/SGDC-PLdg, seis
de marzo de dos mil trece, dio cuenta de la inspedécnica de defensa
civil realizado en la Institucion Educativatiestra Senora del Pilar” de
Ticapampa —Recuay. Revel6 que la infraestructurdickea Institucion
Educativa cumplio su vida util y que la Municipad Distrital de
Ticapampa debian realizar las gestiones pertinentes

B. ElI Concejo Municipal, conforme al acta de sesion7-2015, de
veinticuatro de febrero de dos mil quince, aprolmy pnanimidad
declarar en emergencia el distrito por fuertesidisivPosteriormente, por
acta de sesion de concejo 0023-2015, de diecioetagdsto de dos mil
quince, aprobd por unanimidad la exoneracién dmigso de seleccion y
licitacibn publica para la ejecucion y supervisiate la obra
“Mejoramiento de los servicios educativos de la Institucion Educativa
Nuestra Senora del Pilar” de Ticapampa, distrito de Ticapampa,
provincia de Recuay, departamento y region Ancasimero 001-2015-
MDT.

C. El proceso de exoneracion de la licitacion pub064-2015-MDT para
la ejecucion de la obra materia de convocatoriles® a cabo por la
oficina de abastecimiento. El veinticinco de agaados mil quince se
otorgo la buena pro al consorcibMVASLO SAC-WCEX” por la suma
de diez millones setenta y cinco mil ochocientemy soles con noventa
y seis céntimos.

D. El Informe Pericial Civil 54-2015-MP/DJAP.I.C/VCCHdJe uno de
diciembre de dos mil quince, determiné que no &xigistificacion
técnica para exonerar del proceso de seleccion lpaggecucion de la
obra publica Mejoramiento de los servicios Educativos de la Institucion
Educativa Nuestra Senora del Pilar” de Ticapampa, Recuay — Ancash.

E. Asimismo, se establecid que no existio coordinacon INDECI y
autoridades competentes; que, a nivel técnico,xmsii& sustento para
declarar en emergencia y exonerar del proceso ldecgm, a fin de
celebrar el contrato. Los funcionarios municipalesn su actuacion
administrativa, favorecieron indebida e ilegalmeateel otorgamiento
de la buena pro a la empresa ganadora, pues neckadlegitima y
legalmente la situacion de emergencia para la amwdn de la
infraestructura educativa en cuestion y convocagra@ateso de seleccion.
Para la celebracion del contrato se exoneré indetéate del proceso de
seleccion, pese a que tal exoneracion no reunigebpsisitos exigidos
por la ley.

F. El encausado AICHEZ CASTANEDA, como representante del consorcio
“IMVASLO SAC-WCEX?”", irregularmente celebré el contrato para la
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ejecucion de la obraMejoramiento de los servicios Educativos de la
Institucion Educativa Nuestra Senora del Pilar” de Ticapampa, Recuay
— Ancash el tres de septiembre de dos mil quinceslpealor referencial
de diez millones setenta y cinco mil ochocientemy soles con noventa
y seis céntimos. Las tres cartas fianzas presentaldiel cumplimento
de contrato, de adelanto directo y adelanto de rrabgs, garantizadas
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada dalsas y no estan
supervisadas por la Superintendencia de Banca, r&egy
Administracion Privadas de Fondos de Pensionesnaslese cambiaron
cartas fianzas de fiel cumplimiento y por adeladganateriales emitidos
por la entidad financiera TFC, las mismas que fisificadas.

G. El encausado EREz CARRANZA, como representante de la empresa
“KAMPAU Contratistas Generales Sociedad Anonima Cerrada”, celebrd
irregularmente el contrato de consultoria paraul@esvision de la obra
“Mejoramiento de los servicios Educativos de la Institucion Educativa
Nuestra Senora del Pilar” de Ticapampa, Recuay — Ancash el tres de
septiembre de dos mil quince, por el valor refemnde doscientos
ochenta y seis mil soles, al recibir la carta detacion por parte del
alcalde de la Municipalidad Distrital de Ticapampggafael Azafa
Salinas, el veinticuatro de agosto de dos mil quils irregular porque
no existia necesidad urgente como para exonerarpoeieso de
seleccion para la supervision de la obra mencianada

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que los escritos de recurso de casacion de fajasiento treinta
de Sanchez Castafieda y mil ciento cincuenta y cukgrPérez Carranza,
ambos de veintiocho de enero de dos mil diecinueomo causa de pedir,
invocaron inobservancia de precepto constitucional e inféacde precepto
material. El primer recurso de casacion, ademiageé quebrantamiento de
precepto procesal, vulneracion de la garantia dévaoidn y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incidqos2, 3, 4 y 5, del Cédigo
Procesal Penal).

o« Desde la perspectiva excepcional se hizo mencildnrecesidad de una
correcta interpretacion de los elementos del tppeamplicidad, asi como de
su relacion con el delito de colusion y sus progagencias tipicas; que
estos elementos no han sido correctamente evaluadi@spretados y
aplicados por el Tribunal Superior.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paresirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfajiento sesenta y
cinco, de veintidés de noviembre de dos mil dieews) del cuadernillo
formado en esta sede suprema, declar6 fundadoelmssos de queja
interpuestos por los encausados Sanchez Castaffegl®z Carranza, y a su
vez se declararon bien concedidos los recursosiidm por las causales de
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incbservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto meterial: articulo 429,
incisos 1y 3, del Codigo Procesal Penal.

o Lo esencial en el caso de los imputados es detarmsi, desde la prueba
por indicios, medié concertaciébn para que, a ejjoro a otros, se les
concediera el contrato publico, y si en las etggeaseriores a su designacion
medi6 actividad fraudulenta concertada con la Adstriacion para las cartas
fianzas y firma de los contratos de ejecucion retHges.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la

audiencia de casacion el dia veintidés de junio ptekente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa, en cpusaa, del doctor Pedro

Sanchez Castafieda, y de la defensa del encauseslo Caranza, doctora
Judith Antonieta Rebaza Antunez, cuyo desarrollmst en el acta

correspondiente.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de laensura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto meterial, se circunscribe a
determinar, en orden a la utilizacion de paueba por indicios 0 de
presunciones, Si medi6 concierto entre los funcionarios murategs
concernidos con los representantes legales denpsesas que obtuvieron la
buena pro y celebraron el contrato de ejecuciomlta y de consultoria,
tanto en las fases de seleccion como de presemtdeiartas fianzas que
determinaron adelantos de pagos para la ejecuc#nlod contratos.
Asimismo, si se cumplen las exigencias de la cangad primaria materia
de condena.

SEGUNDO. Que es de tener presente que cuando se cuestimfic@tzion de
normas que regulan el Derecho probatorio, espaniénite, en el ambito de
la prueba por indicios, solo corresponde al TribB#remo establecer si,
desde la motivacién de la sentencia de vista, seplid con motivar la
valoracion de la prueba —la de la sentencia de gorigrado como la
fundamentacion de este punto por la sentencia dende grado—; v,
tratandose de la prueba por indicios, si se cunjpliéon lasreglas internas
gue la determinan (acreditacién del hecho-basaligiiny formulacion del
enlace preciso y directo entre el hecho base yeehd presunto o hecho
_5_
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tipico acusado y materia de condena)2lycpn laregla de forma, referida a
la inclusion del razonamiento en virtud del cuabejano jurisdiccional ha
establecido la presuncion.

o Por lo demas, no cabe que el Tribunal Supremocesaina valoracion
autonoma de la prueba, solo le corresponde deternsin en efecto, se
aprecio correctamente la prueba, para lo cual dahaizar la parte
considerativa de la sentencia de vista.

TERCERO. Que, en elsub judice, los 6rganos jurisdiccionales de mérito
especificaron losechos-base a partir de los cuales afirmaron la concertacion
defraudatoria entre laatraneus y l0S extraneus; y, por tanto, la comision del
delito de colusion, bajo el titulo de intervencidacomplices primarios de los
encausados recurrentéANCHEZ CASTANEDA, como representante del
consorcio TMVASLO SAC-WCEX”, y PEREz CARRANZA, COMO
representante de la empredeAMPAU Contratistas Generales Sociedad
Anoénima Cerrada”.

o En efecto, la exoneracion de la licitacion pubhga patentemente ilegal.
La prueba pericial y el examen de legalidad de lama, pues no era
necesaria —no cumplia con lo dispuesto por eluntit28 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado— y ya se hatri@bado el respectivo
SNIP 253950 para la ejecucion ddéjoramiento de los servicios Educativos

de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar” de Ticapampa, Recuay
— Ancash. Ademas, se efectud la exoneracion sitac@neviamente con el
expediente de contratacion (no se aprobaron lagsbastes de cursar la
invitacién: requerimientos y condiciones de la cat@icion), e indebidamente
se contratd simultaneamente la ejecucion de la pheasupervision de la
misma. No se incorporé informacion razonable quierdend porqué se
eligié, precisamente, a las empresas a las qusgida buena pro.

o Asimismo, por parte del encausadeNSHEZ CASTANEDA, Se presentaron
tres cartas fianza (fiel cumplimiento, adelantoecio y adelanto de
materiales) por una entidad, una Cooperativa, guestaba autorizada para
emitirlas por la Superintendencia de Banca y Seq8bbien la Cooperativa
Soluciones obtuvo en primera instancia una medida cautelapviativa
(nueve de septiembre de 2013), en segunda instdoneiadesestimada
(veintiocho de mayo de dos mil catorce), por lo gagodia emitir garantia
alguna —ese proceso fue finalmente archivado yriblumal Constitucional
desestimo el recurso de agravio con fecha cuatreeggembre de dos mil
catorce—. Las tres cartas fianza (por fiel cum@mo y adelanto de
materiales) presentada por el encausado Sanche#i€da son de fecha uno
de septiembre de dos mil quince; y, posteriormeratebiod esas cartas fianza
por otras dos de fecha veinticuatro de febreroaterdil dieciséis, emitidas
por TEC Financiera, las mismas que resultaron falsas, segun el irdaten
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esa empresa. Estas cartas fianza concretaron bss mdelantados, que
nunca debieron darse. La argumentacion de ajemidhimputado Sanchez
Castafieda —es decir, que no intervino en el tradstdas cartas fianza
cuestionadas, sino que se las entregd por el reaplende una de las
empresas del consorcio—, no es de recibo. Es pafget €l presentd, como
correspondia, la documentacion al Municipio y nosta prueba en contrario
de esta causa de exencion de responsabilidad.

o De igual manera, por parte del encausaéReR CARRANZA, remitio tres
facturas para el pago del contrato, pese a quéectué ninguna supervision
(ademas, todo el proceso y la celebracion del amtademas, se realizaron
con una celeridad inusual). No se encontro infodmeupervision alguno: no
aparece adjunto ni, tampoco, detallado.

CUARTO. Que, desde estos datos facticos, que fluyen daisende la
prueba documental y pericial, se tiene que se d®afa configuracion de una
cadena de indicios sOlida, sin prueba en contrario, centrados erotend
(i) como se produjo la exoneraciony) como se decidi6é la contratacion de
las empresas a cargo de los imputados recurréinispmo se acepto cartas
flanza ilicitas, como se efectuaron adelantos,iwy ¢omo se pagoé la
consultoria sin una labor efectiva. Es evidentenklce preciso y directo de
estos indicios con el hecho punible, cuya condtigtiaa requiere que el
funcionario publico competente se concierte con palticular en la
preparacion, celebracion o ejecucién de un contatatal con la finalidad
de defraudar los intereses patrimoniales del Estamwierto que supone una
exclusion de toda negociacion entre las partea dpéracion, de manera que
se establecen deliberadamente condiciones queidianeél particular en
detrimento de los intereses patrimoniales del Bst&d, pues, un delito de
gestion, en que se excluye la negociacion

o Los imputados recurrentes estaban en condicionescai®cer -y
conocian— lo irregular de la exoneracién de lioilac pues a la inusual
celeridad entre la exoneracion, la invitacion Yoleena pro, se tiene que las
normas de la legislacion de contrataciones del déstan caso de
exoneracion, que también los comprometia, planteabea serie de
requisitos que obviamente no se cumplieron. Com@rs#o up supra: se
efectué la exoneracion sin contar previamente cbnexpediente de
contratacion (no se aprobaron las bases antes arcla invitacion:
requerimientos y condiciones de la contratacion)jnéebidamente se
contraté simultaneamente la ejecucion de la obida gupervision de la
misma. Y, ademas, el imputado Sanchez Castafiedaduie se acepten
cartas fianza ilicitas, se efectien adelantos qge, lo anterior, no
correspondian, y se pague una consultoria no aéaljzsin acompanar
siquiera el informe de supervision.
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« Ello ha sido resaltado por las sentencias de iostaha explicacion del

contrato —de ejecucion y de supervision— y su ulagejecucion y pagos
indebidos, solo se entiende en el marco de unaedaeion desleal. Esta es
una inferencia racional, plenamente justificadanéximas de la experiencia.
Solo se efectta una contratacion y se efectlan spagote tamaras
ocurrencias, sin otra posibilidad de explicaciérorable, en la medida que
se produjo un concierto punible.

QUINTO. Que, en tanto losctraneus, que se conciertan con losraneus, NO
tienen la condicion funcionarial exigible por gdidelictivo, pero como su
intervencién es necesaria para la configuracionladgropia conducta
delictiva de colusion, sin la cual no podia tenggal, se estd ante un
complice primario o cooperador necesario (ex ddi2b, tercer parrafo, del
Caodigo Penal: El complice siempre responde en referencia al hecho punible cometido
por el autor, aunque los elementos especiales que fundamental la penalidad del tipo legal no
concurran en él”).

o Ya se expuso lo que materialmente realizaron Igaitados impugnantes.
Tal conducta se incardina en el supuesto de coiti@tigprimaria de colusion
—el concierto se produjo con los funcionarios mipailes competentes—. El
actuar doloso de los imputados es evidente, endrgclos hechos objetivos
gue llevaron a cabo —solo se exige, en este dahtdolo general-. Como se
sabe, obra con dolo el que sabe lo que hace, @ortriel peligro concreto
gue genera su accion, el que conoce la accion epleza con una pena
sefalada en la ley BEIGALUPO ZAPATER, ENRIQUE: Principios de Derecho
Penal Parte General, 5ta.Edicion, Editorial Akal/lure, Madrid, 1998, 228].
Estaban en condiciones de saber que cooperabdostianancus para lograr
el contrato, al margen de una negociacion leal paditiva y transparente, y
obtener pagos que no les correspondia, en desmeldrderés publico.

o Por consiguiente, la interpretacion del tipo delectde colusion es la que
correspondia, asi como de la condicion de complp@®arios de los
iImputadosSANCHEZ CASTANEDA y PEREZ CARRANZA.

o El recurso de casacién no puede prosperar.

SEXTO. Que, respecto del pago de las costas, es de @piiclms articulos
497, apartados 1 al 3, 504, apartado 2, y 505tajmP, del CPP. Las costas
del recurso deben pagarse proporcional y equitatvde, en partes iguales,
sin perjuicio de la solidaridad.

DECISION

Por estas razonel:DeclararonNFUNDADO losrecursos de casacion por las

causales deéndbservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material,

interpuestos por los encausadasDRO SANCHEZ CASTANEDA e YRINEO
_8_
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PEREZ CARRANZA contra la sentencia de vista de fojas mil trecesidie de
enero de dos mil diecinueve, que confirmando eaxtremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojasceitos sesenta y nueve, de
doce de septiembre de dos mil dieciocho,casleno como complices del
delito decolusion simple en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de
Ticapampa a cinco afios de pena privativa de libeytadoscientos dias
multa, asi como al pago solidario de dos millongimigntos mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene. En
consecuencialO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a
los encausadosEBRO SANCHEZ CASTANEDA e Y RINEO PEREZ CARRANZA al
pago proporcional y equitativamente, en parteslégyain perjuicio de la
solidaridad, de las costas del recurso, cuya ej@cucorrespondera al
Juzgado de la Investigacién Preparatoria competprdeia liquidacion por
la Secretaria de esta Sala Supreitia. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para quesEnué con la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria; registr&ntosDISPUSIERON se
lea esta sentencia casatoria en audiencia pubaaptifique inmediatamente
y se publique en la pagina Web del Poder Judi@ieRVINO el sefior juez
supremo Nufiez Julca por vacaciones del sefior @adgbavez.HAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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