<z~e91',\blica del Pe,,.

© 4, | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
K +d

DE JUSTICIA CASACION N.° 72-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

Fundado el recurso de casacién

Se declara fundado el recurso de casacion
al haberse aplicado la ley penal sin tener
en cuenta las especiales circunstancias del
caso, lo que justifica la necesidad de
casarla y, actuando como instancia, emitir
pronunciamiento a fin de corregir los
vicios en que se incurrio.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, catorce de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacién interpuesto por el
sentenciaddServando Raul Paredes Paredesontra la sentencia de vista
emitida el catorce de septiembre de dos mil vepue la Sala Mixta de
Emergencia de Ancash de la Corte Superior de fstie Ancash, que
confirmo la sentencia de primera instancia del ti@ho de octubre de dos
mil diecinueve, que lo conden6 como autor del daldntra la libertad sexual
e indemnidad sexual-violacion sexual de menosrtiedlo 173.2 del Cddigo
Penal—, en agravio de la menor de iniciales E. K. R.ySen consecuencia le
impuso veinte afios de pena privativa de libertéigbyen S/ 500.00duinientos
soleg la reparacion civil a favor de la agraviada; dos actuados que
acompafia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos imputados

1.1. El sentenciado Servando Raul Paredes Paredekalqucuarto en el
tercer piso del inmueble ubicado en la avenida K&smpas, pasaje
Porvenir s/n, entrada Villasol, Huaraz, lugar dotaetebién vivian los
duenos de la casa y sus tres hijos, entre ellogelaor de iniciales
E. K. R. S., de doce afios de edad. El sentencidgongnor, al vivir en
el mismo inmueble, se hicieron amigos y posteriomaéniciaron una
relacion de enamorados por aproximadamente dossmeseedio.
Entonces, el siete de septiembre de dos mil disciadas 11:30 horas
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aproximadamente, la menor de iniciales E. K. Rsubio al cuarto del

sentenciado Servando Raul Paredes Paredes, a fuerdeelevision

recostados sobre la cama. Luego el sentenciadeska, ka acaricio, la
desvistio y la accedié carnalmente por via vagiRakteriormente, los
padres de la menor, al sospechar que esta tenddarelacion

sentimental con el sentenciado, le pidieron quet&ra de la casa; no
obstante, él y la menor se siguieron comunicanddgsoredes sociales
y se encontraban a escondidas para ver pelicules. padres, al
enterarse de que su hija mantenia una relacibnet@entenciado,

haciéndose pasar por ella, lo citaron para el aobo de septiembre de
dos mil dieciséis en el Mercado Central de Huarat gncontrarlo lo

confrontaron. Aquel reconocié haber mantenido retes sexuales con
la menor, por lo que acudieron juntos a un centra [mue esta se
sometiera a una prueba de embarazo y, como sajjative, luego

hicieron que el sentenciado se comprometiera arpagagastos de
recuperacion de la salud fisica y psicolégica deagmaviada. Sin

embargo, aquel finalmente no cumplié y los padreslal menor

decidieron interponer la denuncia penal.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1. EIl veintiocho de octubre de dos mil diecinueve etghdo Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaraz de la Cortee8apde Justicia
de Ancash emiti6 sentencia y condendé a Servandd Raredes
Paredes como autor del delito contra la libertaddemnidad sexual-
violacion sexual de menor de edadrieulo 173.2 del Codigo Peral, €n
agravio de la menor de iniciales E. K. R. S., yoamsecuencia le
impuso veinte afios de pena privativa de libertdgoyen S/ 500.00
(quinientos solesla reparacion civil a favor de la agraviada.

2.2. No conforme con lo resuelto, el citado sentenciatkrpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instapoialo que el catorce
de septiembre de dos mil veinte la Sala Mixta deefgencia de
Ancash de la Corte Superior de Justicia de Ancasticesentencia de
vista y confirmd la sentencia de primera instaneia todos sus
extremos.

2.3. Esta ultima fue impugnada mediante el presentersecde casacion.
Asi, se elevaron los actuados pertinentes a laeCRuprema vy, luego
del tramite correspondiente, sin alegatos complésmies, se emitio el
auto de calificacion, que declaré admisible el regpresentado por la
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causal casacional prevista en el articulo 429.3Gimligo Procesal
Penal én adelante CPP Asi, se dejé el expediente por diez dias en la
Secretaria de esta Sala Supremeonrferme al articulo 431.1 del CPP.
Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiencia decias para el pasado
treinta de mayo de dos mil veintidés. Culminada,esé produjo la
deliberacion de la causa en sesion privaden 4a que se debatieron el
contenido del expediente y las alegaciones oralzaeh la vista—, €n cuya
virtud, tras la votacion respectiva y al obtenernamero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentéucgso de casacion,
cuya lectura se dara en audiencia privada en kafec

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1. EIl sentenciado Servando Raul Paredes Paredesustemecurso de
casacion contra la sentencia de vista del catogcsegtiembre de dos
mil veinte y solicitd que se declare fundado swrec y se reduzca su
pena.

3.2. Sefal6é como motivo casacional el articulo 429.3 @eP, alegando
errénea interpretacion del primer parrafo del alic22 del Codigo
Penal, referido a la responsabilidad restringida geterminacion de la
pena.

3.3. Refiri6 que debe establecerse cual eguahtum de la pena a reducir a
una persona en aquellos casos de disminucién gerldilidad por
responsabilidad restringida frente a una condena gbodelito de
violacion sexual. El Recurso de Nulidad nimero 13009/Lima, en
sus fundamentos 3.10. y 3.11., expreso lo siguiente

Se advierte que el impugnante [...] se encuentra@ismen el supuesto de
responsabilidad —articulo 22 del Cédigo Penal—, logigilita la reduccion
prudencial de la pena. [...] Si bien el mencionadéculo penal no precisa
cuanta es la pena que debe reducirse por resplidadlestringida, ello no

significa que su reduccion sea arbitraria

En la citada ejecutoria también se precisé quela Superior rebajo la
pena en mas de seis afos, por lo que, atendiegde @ minimo es de
doce afios, le disminuy6 en mas de la mitad.

3.4. Indico que, en el caso concreto, debid reducirsmitad de treinta y
cinco, esto es, aproximadamente quince afios. La gaititada por el
persecutor penal era de cadena perpeittaadoral y para efectos de su
graduacion final se tom6 como limite maximo el pdoi de treinta y
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cinco afios que establece nuestra ley penal. Qtansitancia que debid
ser considerada para efectos gi&ntum punitivo final son los efectos
de la pandemia, que, como es de conocimiento jldiien calado en
todos los sistemas carcelarios, poniendo en evi@da@recariedad y
nocividad que ha ocasionado el hacinamiento ecdeseles del Peru.
Asi, consider6 que, sumada a esta circunstanciget® concreta
deberia ser de diez afios.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

4.1. El auto de calificacion expedido el veintiséismbiembre de dos mil
veintiuno declard bien concedido el recurso deaasanterpuesto por
el sentenciado Servando Raul Paredes Paredes gamdal prevista en
el articulo 429.3 del CPP. Es decir, en el presprdaunciamiento se
realizara un analisis de la sentencia recurridan alé verificar si se
incurrié en inaplicacién o errénea aplicacion dielapenal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1. La garantia constitucional sobre la que se alegmeracion se
encuentra prevista en la Constitucion PoliticaRi=il de la siguiente
manera:

Articulo 139
Son principios y derechos de la funcion jurisdinaio

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tuteladiccional.

[...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones jadks en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencipresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en questergan.

5.2. EIl delito materia de sentencia se encuentra poewbktCodigo Penal
como sigue:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, arialaal o realiza otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cupggoalguna de las dos
primeras vias, con un menor de edad, sera repriotiddas siguientes penas
privativas de libertad
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[..]

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad.eyon de catorce, la pena
sera no menor de treinta, ni mayor de treinta gacafios

5.3. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal wvida recurso de
apelacion han sido delimitados en el Cdédigo Proc&smal del
siguiente modo:

Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor

1. La impugnacion confiere al tribunal competersnlamente para resolver
la materia impugnada, asi como para declarar ldadien caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el imgntg. Normas que debe
aplicarse en concordancia con los articulos 4283yd&| CPP.

Articulo 425. Sentencia de segunda instancia

[...]

2. La Sala Penal Superior sélo valorard indepetetieente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion, y las prystr@sales, documental,
pre constituida y anticipada. La Sala Penal Supenm puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personalfgaebjeto de inmediacion
por el Juez de primera instancia, salvo que survplobatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segundadiasta

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1. EIl presente recurso de casacion se admitio pomrlsat casacional
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CR#?,lp que sera materia
de analisis por esta Sala Suprema la correctaaapit e interpretacion
de la ley penal.

6.2. Previamente, cabe precisar que existen limitegibliial de Casacion.
Desde el ambito de la naturaleza juridica del merule casacion, se
tiene que este, a diferencia de la apelacion, esaurso excepcional y
circunscrito Unicamente a las pretensiones delrrecte que hayan
sido admitidas en el auto de calificacion, estolego del control de
admisibilidad. Ello quiere decir que el recurso adsacion debe ser
entendido como un escrito sistematico que indidemuestra, l6gica y
juridicamente, los errores cometidos en la serdengblatorios de una
norma sustancial o de una garantia procesal. Adrael recurso de
casacion se hace un juicio de legalidad, jurispradey cumplimiento
de garantias procesales y sustanciales de la sentenurrida.

1 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodehechos, con las modificaciones de la
Ley numero 28704, del cinco de abril de dos ma.sei
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6.3. Ahora bien, en el caso concreto, mediante el aetovdintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno, se admitio el pnéserecurso de
casacion contra la sentencia de vista del catogcgegtiembre de dos
mil veinte, a fin de revisar el extremo que confirta sentencia de
primera instancia en cuanto a la determinacionadeeha en un caso
donde concurre un factor de disminucion de puiaddi esto es, la
responsabilidad restringida articulo 22 del Codigo Perat. Por ende, el
analisis de la recurrida se realizara dentro de esirco previamente
delimitado.

6.4. En la sentencia de vista bajo analisis, se confiten@ondena de
Servando Raul Paredes Paredes como autor del defita la libertad
e indemnidad sexual-violacion sexual de menor @&l edarticulo 173.2
del Codigo Penat-, en agravio de la menor de iniciales E. K. RySen
consecuencia también se confirmé el extremo enielsg le impuso la
pena privativa de libertad de veinte afos, extrgue es materia de
cuestionamiento.

6.5. De la revision de la sentencia de vistaoensiderando diez, en sus
fundamentos refiere que todas las circunstanciagadhs por la
defensa —edad, grado de instruccion, ocupacion, ciudadanaa® rural y
calidad de agente primatie ya han sido consideradas a su favor y en razon
de ello se ha disminuido la pena en diez afios, gande recibo una
mayor reduccion de la pena bajo las mismas ciranoits, que para ello
deberian concurrir otros factores de disminucion pdeibilidad o
alguna regla de reduccion por bonificacion proceSaltal sentido, a
consideracion de la Sala Superior, la pena impueEstaroporcional y
acorde con las funciones de la pena.

6.6. Por su parte, la defensa técnica casacionista heitado que se
disminuya la pena en razén de la edad del imputs®,condiciones
personales, los anteriores pronunciamientos emsitiden la
jurisprudencia y las condiciones carcelarias agtasgor motivo de la
pandemia de COVID-19.

6.7. Al respecto, por un lado, cabe precisar que laslicmmes carcelarias
no constituyen un factor a ser tomado en cuentan@nento de
determinar la cuantia de la pena a imponer, emraedque ello no
obedece a cuestiones propias del caso o de lagcoes personales
del imputado; por lo tanto, resulta irrelevanteeste nivel de analisis
del caso, como bien se ha desarrollado en pronure#os anteriores
de esta Sala Suprema.
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6.8. Por otro lado, a nivel de determinacion de la pelede tenerse en
cuenta que el fundamento de la pena radica entiduedén de un
injusto, pero solo dentro de los limites de la oespbilidad personal
del autor. Esto es, la intensidad de la pena ne debdesproporcional
en relacion con la infraccion cometida, consideodedasi no solamente
las condiciones personales del agente imputadam aoemas las
circunstancias en que se realizaron los hechosrimake juzgamiento.
Esta determinacion tiene particulares caracteaistien cada caso
concreto, en atencion a diversos factores queesssprtener en cuenta.

6.9. Como bien se ha desarrollado en la doctrieh derecho penal tiene
como cometido procurar el procesamiento ordenadl@atdlicto que
representa el quebrantamiento de la norma penalidayenera un dafio
social y puede afectar a toda una serie de intetegéimos, por lo que
los fines de la pena también abarcan la satisfaccdé diversas
necesidades, las cuales varian en abstracto, éedaccon la tipologia
del delito y, en concreto, por las circunstancielscaso particular. Por
lo tanto, al momento de determinarse la pena, dabebservarse,
ademas, diversos factores sociales, culturales)agieos, histéricos,
entre otros.

6.10. Es cierto que en diversos pronunciamientos se fiidadn que tanto la
constitucionalidad como la cuantia de la penanrminada— que se fija
en determinado tipo penal ya han sido analizadasuemomento y
determinadas por el legislador, en funcién de sicpin constitucional
y de su especifica legitimidad democratica. Asijtaimento de la
fijacion de la pena conminada, ya se realiz6 elisia@le la proporcion
entre la conducta que se pretende evitar y la Garpenal se pretende
imponer a fin de conseguirlo, esto es, la propoalidad abstracta. Por
lo tanto, en la individualizacién de la pena a imgroen determinado
caso ya no corresponderia este analisis. Sin embtambién se ha
establecido que entonces, a fin de determinarra pencreta, deberan
considerarse los factores previstos en el Codig@lPedel articulo 45 al
51—, asi como los criterios de proporcionalidad yorebilidad de la
pena, en concordancia con los fines individualessia, en un sentido
naturalmente concreto, con base en las circunsiarespeciales del
caso.

2 Sentencia Plenaria Casatoria nimero 1-2018/ClJfdB8amento 12.
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6.11. En la doctrind, respecto a la proporcionalidad concreta de lgigan
se ha establecido que la relacion de proporcioa serfruto de un
complejo juicio de oportunidad y que no importa mnera aplicacion
de la norma, sino que esta debe guardar relacianla fines que
persigue la pena y, especificamente, debe tomamseuenta la
gravedad del comportamiento, asi como las posdoiéd facticas de su
deteccion y sancion y las percepciones socialeativats a la
adecuacion entre delito y pena.

6.12. Entonces, los Tribunales judiciales no pueden tafima pena exacta y,
en abstracto, definirla como la uUnica concreciorsilde de la
proporcién constitucional exigida eemo solicita el casacionista que se
desarrolle—, Sino que se debera atender a la norma y a losipos
constitucionales tales como la proporcionalidadh ycullpabilidad, asi
como los fines de la pena. Si bien el actual sigtela tercios ha
reducido el margen de discrecionalidad, aun calseretionalidad
judicial no libre, pero controlada a través delatetbe motivacion, que
consiste en la explicaciéon argumentada de losriosteplicados en el
caso.

6.13. En tal sentido, en el caso concreto, se deberauavdha correcta
determinacion de la pena y si se incurrié en udabida aplicacion del
articulo 22 del Codigo Penal, y conforme a su reidac cuando el
agente condenado tenga una edad que se encuetndrdosrdieciocho
y los veintiln afos, la pena privativa de libereadmponerse sera
reducida prudencialmente. Cabe precisar que ekoat del segundo
parrafo de la norma citada exelusién de agentes condenados por ciertos
delitos— no es materia de discusion, por cuanto ya a drale la
doctring* se ha establecido que la gravedad del delito éneid la
relevancia social y el grado de ataque del bieidigo vulnerado, mas
no en la culpabilidad del agente directamente i@bacla con su
capacidad penal.

6.14. De la sentencia recurrida en casacion se adviartaplicacion del
citado articulo penal; sin embargo, no se obsemeasg hayan tomado
en cuenta todos los factores sociales y culturdées circunstancias
especiales del hecho, asi como otros desarrolladofos parrafos
anteriores, a fin de lograr que la determinacioriadpena no sea una
mera aplicacién de la norma, sino ademas que atiata aplicacion de

3 Sentencia Plenaria Casatoria nimero 1-2018/ClJfédB88amento 17.
4 Acuerdo Plenario nimero 4-2016/CJ-116, fundama4to
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principios constitucionales tales como la proporalmad y la
culpabilidad, sin descuidar los fines de la pena.

6.15. De las circunstancias del caso concreto, se advigue entre la
agraviada de cerca de trece aftasd anos y diez megeg el imputado de
dieciocho afios con siete meses existia una relagdtimental, que
nacid producto de la convivencia, esto es, el teempque el imputado
Vivio en casa de la agraviada en calidad de inguilio cual ademas era
de conocimiento de los padres de ella. Siendoeasgéstas especiales
caracteristicas y circunstancias previas del hestngpnsumé el evento
delictivo. La descripcion de este indica que etesie septiembre de
dos mil dieciséis la menor agraviada subi¢ al tepcs de su vivienda
a fin de ingresar al cuarto del imputado, a quieconocié en su
entrevista Unica en camara Gesell como su enamoyaskiialo que se
recostaron en la cama para conversar y luego deckiss y las caricias
entre ambos mantuvieron relaciones sexuales. Rostente a este
hecho, el imputado se retird de la casa por petid® los padres de la
menor, pero €l y la agraviada siguieron comunicéadoy
encontrandose. Esta referencia determina que i&b ael se configurd
como un forzamiento, engafio o aprovechamientonaigliiado hacia la
victima, sino mas bien como una vinculacién queia de vivir en la
misma casa, se convirtid en una relacion sentihenize derivo
finalmente en un hecho ilicito.

6.16. Ahora bien, en el delito de violacion sexual de ares de catorce afios
lo que se protege es la indemnidad sexual, poru® @n el caso
concreto, el imputado correctamente ha sido detdarasponsable del
hecho delictivo, estando a que el consentimientdosnmenores de
catorce afios no es valido dado su escaso nivebm@rension de la
implicancia de sus decisiones.

6.17. No obstante, a fin de determinar la pena, deb@marnse en cuenta las
circunstancias facticas descritas y las condiciopessonales del
imputado, entre ellas, el que este habia adquiadmayoria de edad
recién hacia siete meses, los hechos se comegeron lugar rural y
no en la ciudad, el sentenciado se dedicaba a Ugpao®n de
mototaxista, su grado de instruccidn es de secimmdampleta y el
hecho se consumdé mientras él mantenia una relaeidimental con la
agraviada, quien en todas sus declaraciones hdast@to encontrarse
enamorada del imputado, lo cual era de conocimidattos padres de
aquella, quienes desde que se enteraron de lo®hecicedidos en
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agravio de su menor hija no optaron por denungarnmediatamente,
sino que le solicitaron dinero al imputado, adud@que era para los
gastos médicos y psicologicos de la victima. Elcomplimiento de

esta pretension de los padres trajo como conseaugne recién se
denunciara el hecho.

6.18. Asimismo, el hecho de que el imputado en su degitarano optara por

6.19.

6.20.

acogerse al beneficio de la conclusion anticipatl@ponsiderar no ser
responsable de ningun delito, y sin embargo recmuaber mantenido
relaciones sexuales con la menor por una solataetn en el momento
en el que los padres de esta se lo preguntaron eonsol declaracion
en el proceso penal, mostraria que el agente @yasal hecho como
un acto normal y propio de la relacién sentimeqta reconoce haber
tenido con la agraviada; entonces, debe tomarsecummta su

percepcion de los hechos y su entorno social, éosgucondice con el
nivel de reproche del acto en los familiares deitdima, quienes no
denunciaron el hecho inmediatamente.

Esto calzaria en un ambito de excepcionalidad doradge la

concurrencia de una causal de disminucion de léjidiad, esto es, la
responsabilidad restringida, se fije una pena prag del minimo

legal. Asi, en el caso, concurren criterios pravestque reducen la
necesidad o merecimiento de pena, en atencion airasnstancias

descritas, que exponen el nivel de desarrollo pewal del agente
delictivo, su nivel sociocultural, quien hace pocosses habia
cumplido la mayoria de edad y no tiene antecedep&mles ni

policiales conforme obra en autos. Es decir, st tde un agente
primario cuya aprehension y entendimiento del hdohobica en un

margen de antijuridicidad atenuado, tanto asi daehaber seguido la
convivencia, el hecho se habria justificado plemgmecomo ha

ocurrido en otros casos similares, donde hubo snauprole y se

formé una familia.

Llama la atencion, en este caso, el comportamidatda agraviada,
guien ha reiterado estar enamorada del imputadgrimantenido una
relacion sentimental y, aun después de que el adpuse retird de la
casa donde habia alquilado una habitacion, segui@ndose vy

manteniendo la relacion sentimental, y también dldan atencion el

comportamiento de los padres, que al enterarseaslerdlaciones
sexuales de su menor hija no interpusieron la dgaunmediatamente,
sino que sometieron a su hija a un examen de emthgriego de que
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este salio negativo le pidieron dinero al imputpda el tratamiento de
la menor, que habria sido afectada, condicion qoeestuvo en
posibilidad de cumplir, lo que recién determin@®s padres a hacer la
denuncia respectiva.

6.21. En tal sentido, de la sentencia recurrida se a@vique esta, al
momento de determinar la pena, incurrio en apl@actrronea e
incompleta de la ley penal, al no considerar fasaue determinan la
proporcionalidad y racionalidad de la pena, lo qua&o como
consecuencia la incorrecta determinacion de esta.obstante, al
tratarse de un vicio superable en sede casacicoragsponde casar la
sentencia de vista y corregir los vicios en los geeincurrigo, sin
reenvio. Entonces, se considera que en atencidms adndiciones
personales del imputado y las circunstancias psodel hecho, en
concordancia con criterios de proporcionalidad ake penas, la pena
concreta debera ser disminuida. Debe quedar clare gstas
consideraciones se cifien estrictamente al casoatonclos especiales
contornos del delito (previos, durante y postesE@este).

> Consideraciones finales

* En conclusién, de la revision de la sentencia ge&auiecurrida se
advierte la configuracién del motivo casacionafatio, esto es, la
incorrecta aplicacion de la ley penal.

« En este caso, se debera casar la sentencia deretstaida v,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, seagvta sentencia
de primera instancia en el extremo de la penafgrméndola, se
debera imponer la pena privativa de libertad die sigos.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion pefr el motivo
previsto en el inciso 3 del articulo 429 del €PPinterpuesto por el
sentenciado Servando Raul Paredes Paredespor lo tanto,
CASARON la sentencia de vista del catorce de septiembdodenil
veinte, emitida por la Sala Mixta de Emergencid\deash de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que confirmé ldaesmm de primera
instancia del veintiocho de octubre de dos mil idigeve. En
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consecuencia, sin reenvio y actuando en sede d&andies,
REVOCARON la sentencia de primera instancia en el extremelen
gue impuso al sentenciado Servando Raul Parededd®aveinte afos
de pena privativa de libertad REFORMANDOLA , le impusieron la
pena privativa de libertad de siete afios. Porrtotadebera ejecutarse
la sentencia en los términos expuestos, debiendput@rse la pena
una vez sea capturado, asimismo, queda firme edelpas que
contiene.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada, que se notifique a todas latkepapersonadas en
esta sede suprema y que, acto seguido, se publnjaepagina web del
Poder Judicial.

.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

Intervino la sefiora jueza suprema Pacheco Huararalcpncia de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
IASVlylac
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