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Delimitacién del ambito impugnativo del
recurso del actor civil

I.  En el proceso penal confluyen, por un
lado, la persecucién y la determinacion de la
responsabilidad penal del sujeto que cometié
el delito o la declaracién de su inocencia,
segun el caso concreto, asi como la
satisfaccion de la pretension civil del
agraviado como consecuencia del dafio
causado.

[I. Cuando se invoca entre las facultades
del actor civil la posibilidad de cuestionar
sentencias absolutorias, estos
cuestionamientos deben hallarse
circunscritos estrictamente al objeto civil.

lll. En consecuencia, al advertirse que al
declarar absuelto al procesado en segunda
instancia no existi6 pronunciamiento
respecto a la responsabilidad civil de este,
corresponde declarar nula dicha sentencia a
fin de que se emita pronunciamiento en ese
extremo.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidés de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la actora civllidia Rosani Sarmiento Vilela contra la
sentencia de vista emitida el veintitrés de jun@ dbs mil veinte por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupbs Justicia de Piura,
gue revoco la sentencia de primera instancia espeeli cinco de agosto de
dos mil diecinueve, que conden6é a Martin AlfredddiX@eso Ruiz como
autor del delito de violacion sexual de menor, gnado de la persona
identificada con las iniciales L. N. M. S., y lepaso ocho afios de pena
privativa de libertad y fij6 en S/15,000.04lipce mil solek la reparacion civil;
y, reformandola, absolvié al procesado de la actisdiscal formulada en su
contra.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Itinerario del proceso

1.1

1.2

1.3

14

1.5

1.6

1.7

1.8

En un primer momento el procesado fue absuelta @éeusacion fiscal en
su contra por la presunta comision del delito déagion sexual de menor;
sin embargo, dicha decision fue declarada nuléag®ala Superior.

En consecuencia, el Juzgado Colegiado Transit@itadCorte Superior
de Justicia de Piura emitié nueva sentencia emudéacgndeno a Martin
Alfredo Valdiviezo Ruiz como autor del delito camtia libertad sexual-
violacion sexual de menor de edad, en agravio geldsona de iniciales
L. N. M. S., y le impuso ocho afios de pena priatle libertad, dispuso
Su tratamiento terapéutico y fijo la reparacionl@n S/15,000.00qlince
mil sole§ —foja 48—

Contra esta resolucion la defensa técnica del paoceinterpuso recurso de
apelacién—foja 136—

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Copper8u de Justicia de
Piura, mediante la resolucion de vista emitidaeghtitrés de junio de dos
mil veinte, revocd la sentencide primera instancia y, reformandola,
absolvio al procesado de los cargos imputados pusis su inmediata
libertad—foja 248—

En contraposicion a dicha resolucion, la actord giterpuso recurso de
casacion contra dicha resoluciéifoja 258—

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supeealugticia de Piura
emitio resolucién el diecisiete de agosto de ddsvainte, que concedio
el recurso interpuesto por la actora civil y lovéle la Corte Suprema
—foja 266—

La Sala Penal Permanente se avoco al conocimieht@aso y, mediante el
auto de calificacién emitido el cinco de marzo ds thil veintiuno—foja
145 del cuadernillo formado en esta suprema instancse declaré bien concedido
el recurso de casacion por las causales previstéssancisos 1 y 5 del
articulo 429 del Cdodigo Procesal PenalrHe sucesivo CRP-.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso lagculo 431 del CPP,
se sefalo fecha de audiencia de casacion pangeslWintiocho de febrero
del presente afo fefa 157 del cuadernillo formado en esta instarejaen la
cual intervino la defensa de la actora civil. Inra&inente culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesiongaiven la que se efectud el
debate, en virtud del cual, tras la votacion res@ey con el numero de
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votos necesarios en mayoria, con el voto disceeddatla sefiora juez
suprema Carbajal Chavez, el cual se adjunta aesepte, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, legyara se dara en
audiencia privada en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1

2.2

2.3

El Ministerio Publico sostiene que el procesadotiaklfredo Valdiviezo
Ruiz, quien realiza servicio de movilidad escofag contratado por la
madre de la agraviada el ocho de septiembre dendosnce para que
transportara a sus dos menores hijas a su centdaesEn tales
circunstancias, el viernes dieciséis de septienhdidos mil once, cuando el
procesado ya habia dejado en sus centros escalase®s de los menores
gue transportaba, estaciond el vehiculo en un legadonde no habia
mucha gente y empez0 a tocar la cara y los sents atgraviada, quien
rechazé estos gestos y se retird corriendo, nars@s ser amenazada por el
acusado con matar a sus padres y demas familiares.

Este hecho se repiti6 el lunes diecinueve de septe siguiente,
oportunidad en la cual hizo ingresar a la agraveadsn inmueble donde
funcionaba una tienda; la condujo a una habitagi@penetré por la via
vaginal. En esta ocasion la amenazd con poner amdd en su casa y
matar a sus padres si contaba lo ocurrido.

El viernes veintidds siguiente el acusado nuevaenaptovechd que se
guedaron solos en el vehiculo y le tocé el mustedim, le levantd la falda
y el calzén y metioé sus dedos en la vagina de laomeuien se resistio,
pero volvié a ser amenazada por el acusado com matafamilia. En esta
ultima oportunidad la agraviada le tir6 un vidriola cabeza, huyo y conté
lo sucedido a sus compafieras de colegio, quierasndiaviso a la
directora; empero. la menor, por temor a las anaandel acusado, conto
gue habia sido victima de violacién por parte densumorado Luis.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

La recurrente Lidia Rosani Sarmiento Vilela intexpuecurso de casacion
ordinaria por las causales previstas en los nueserhl—vulneracion del
derecho a la defensa y el debido procesy—5 —apartamiento de doctrina
jurisprudencial—del articulo 429 del CPP. Solicité que se dediandado el
recurso y, actuando como instancia, se confirmgeidencia de primera
instancia, para asi evitar la revictimizacion dageaviada.
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3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

3.3

3.4

1.1

» Se afect6 su derecho a la defensa debido a gse leonotificé con la
resolucion por la cual se convoco a la audienciapggacion, con lo
gue también se contravino lo dispuesto en el #otdd del CPP, que
prevé las facultades del actor civil.

 La sentencia impugnada se apartd0 inmotivadameatéa doctrina
jurisprudencial desarrollada en la Casacion nurh&v®-2017/Sullana,
relacionada con el control de la valoracion deptagbas en los delitos
de clandestinidad, asi como la descrita en la @asagimero 334-
2017/Cajamarca.

e Se le revictimizé durante el procegmesen un primer momento se
absolvié al encausado Martin Alfredo Valdivieso Rdé la acusacion
formulada en su contra; sin embargo, dicha decisiéndeclara nula
por la Sala Superior. Luego, se emitid una serdecmndenatoria en
contra del mencionado procesado, la cual tambiérafwlada por la
Sala Superior. En ambas oportunidades la menorviadea fue
interrogada.

e La Sala de mérito hizo hincapié en las presuntamsistencias en las
gue incurrié la menor agraviada, sin consideraragptas declaraciones
fueron rendidas en un clima de tension, angustasjedad debido a
gue la menor, nuevamente, tuvo que recordar le®@ips traumaticos
y lamentables que vivio.

Este Supremo Tribunal, mediante el auto de catificaemitido el cinco de

marzo de dos mil veintiuno, declar6 bien concedidecurso de casacion

interpuesto, por las causales previstas en los nalesel y 5 del articulo

429 del CPP, referentes a la inobservancia de girecenstitucional y el

apartamiento de la doctrina jurisprudencial.

El punto controvertido a dilucidarse es si se waren los derechos

alegados y si hubo un apartamiento inmotivado de détrina

jurisprudencial de este Supremo Tribunal, puesetlorse podra consolidar
la jurisprudencia de las Salas Supremas.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

En el marco de un Estado constitucional de deregbi@reciso que se
tutelen los distintos derechos e intereses deilm®danos, por lo que se
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

requieren instituciones y herramientas que perma@ministrar justicia
adecuadamente.

El objeto del derecho penal se circunscribe agagncion del delito -
las faltas— como medio protector de la persona humana y teedad
(articulo 1 del Titulo Preliminar del Cédigo Pehal

En ese contexto, el sistema penal actia como unrotosocial
“institucionalizado o formalizadd y para su ejecucién eficiente se
requieren instituciones y herramientas que perma@ministrar justicia
adecuadamente. Asi, el derecho penal atribuye cteslyprohibidas a
los individuos y establece como consecuenciasas estmportamientos
distintas sanciones.

Por otro lado, el ofendido por el delito posee deos y deberes que
garantizan su accién dentro del proceso penal gofabilidad de que
defienda sus intereses. Es deber del Estado gaaamila victima la
reparacion integral de las consecuencias del dmiteetido en su contra;
ello se deriva del articulo 63 de la Convencion Acama sobre
Derechos Humanos.

En ese contexto, en el proceso penal confluyen, yporlado, la
persecucion y la determinacion de la responsadiltanal del sujeto que
cometid el delito o la declaracion de su inocengagun el caso
concreto, asi como la satisfaccion de la pretensidih del agraviado
como consecuencia del dafio causado.

No obstante, se debe tener en cuenta lo siguiente:

Los fines de la sancion penal y de la reparaciérlaf@o son diferentes. En el primer
caso, persiguen primordialmente, aunque no excuosmte, fines preventivos
—evitar futuros delitos—. Por el contrario, la respabilidad civil busca Unicamente

reparar el dafio causado a los perjudicados. Sos, ploe obligaciones autbnomas,
con presupuestos, contenidos y finalidades disfinto

Es como consecuencia del deber del Estado de garalat reparacion
civil efectiva de las victimas que se estableceguréis juridicas
orientadas a dicho fin.

1 VILLAVICENCIO TERREROS Felipe. (2009)Derecho penal. Parte general. Lima: Editora
juridica Grijley, p. 10.

2 Al respecto, véase el fundamento veinticinedine del Acuerdo Plenario nimero 4-2019
ClJ-116, de las Salas Penales Permanente, Traasitdspecial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
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1.8 Asi, en el articulo 95 del CPP se determina loisige en relacion con
los derechos del agraviadtd) A impugnar el sobreseimiento y la sentencia
absolutorid.

1.9 Asimismo, en relacion con las facultades del actait, en el articulo
104 se refiere lo que sigue:

El actor civil, sin perjuicio de los derechos quels reconocen al agraviado, esta
facultado para deducir nulidad de actuados, ofrecedios de investigacion y de
prueba, participar en los actos de investigacidie yprueba, intervenir en el juicio
oral, interponer los recursos impugnatorios que.ég prevé, intervenir -cuando

corresponda- en el procedimiento para la imposiaénmedidas limitativas de
derechos, y formular solicitudes en salvaguardsudgerecho.

1.10 El actor civil es el sujeto afectado por el delitpue ejercita la accion-
pretension civil en el proceso acumulado al gehafsi pues, el objeto civil
acumulado en el proceso penal recae sobre loesa®rdirectos de la
victima a ser reparada por el dafio sufrido.

1.11 En atencidn a los hechos descritos en la acusgd@prueba actuada, el
Juzgado consideré acreditados los hechos y resaleiddenar al
procesado como autor del delito contra la libers&ual-violacion
sexual de menor de edad.

1.12 Su analisis le dio relevancia a la declaracion alemenor agraviada;
asimismo, consider6 que esta fue debidamente cvadd con prueba
testimonial, pericial y el certificado médico-legdb obstante, el Tribunal
Superior, al considerar el presente caso, llegdaaconclusion distinta y
absolvio al procesado de los cargos imputados eoisua y ordend su
inmediata libertad. En relacién con ello, indicGda declaracion de la
menor presentd inconsistencias respecto a la fermaque ocurrieron los
hechos. Asimismo, se advirtié que ante la direaierau escuela sindico a
su enamorado Luis.

1.13 Afadio que, si la agraviada hubiese sufrido ultsajeual, que ocasiona un
trauma, no llegaria al colegio tranquilamente.

1.14 Por ello, en atencién a la finalidad extraordinaéarecurso de casacion
vinculada a la reafirmacion de los preceptos ctutitinales y
procesales, que tienen por fin, entre otros, le&cagbn e interpretacion
correcta del derecho positivo en las resolucionekciples, debemos
sefalar lo siguiente:

% SAN MARTIN CASTRO, César. (2020)Derecho procesal penal. Lecciones (22 edicion).
Lima: INPECCP. pp. 274.
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* Preliminarmente, tenemos que dejar establecid®, guando se
invoca en los fundamentos de derecho entre ladtdales del actor
civil la posibilidad de cuestionar sentencias altsolas como la que
expidié el Tribunal Superior, en este caso, lostoeamientos han
de hallarse circunscritos estrictamente al objefib que se acumula
con la persecucion penaleemo se indico previamente en el fundamento
séptimo in fine—; Sin embargo, esta acumulacion no extiende los
citados atributos de actuacion procesal a actavpetsecucion penal,
en este caso, la solicitud de confirmar la conddeaprimera
instancia, como precisé en su casacion.

e Se debe tener en cuenta que el Ministerio PUlpese a encontrarse
legitimado, no interpuso recurso de casacion antbkolucion del
procesado, y fue el inico impugnante el actor civil

» Establecido ello como limite del presente promm@&nto, de la
revision de los fundamentos de la sentencia da gistaprecia que
no existe pronunciamiento sobre el objeto civiledta causa. Tal
omisién conlleva una vulneracion de la garantia laledebida
motivacion de las resoluciones judiciales, consdgran nuestra
Constitucion y la norma internaciofiaghsi como la frustracion de la
expectativa de la victima a acceder a una reparaoid.

» Por ello, se deben conducir los agravios invosguw parte del actor
civil al cauce de su legitimidad, es decir, al proctiamiento, incluso
en una sentencia absolutoria, del objeto civil,speguna motivacion
incompleta pronunciarse solo por el extremo deefponsabilidad
penal del procesado, por cuanto reiteramos— existe una
acumulacion de pretensiones en la sede penal goresecuencia, la
obligacion de sustentar en el presente caso laasaulos motivos
relacionados con la reparacion civil.

1.15 En consecuencia, es deber del Tribunal Superidtirggnonunciamiento
respecto a la responsabilidad civil del procesaddp acorde con el
campo de actuacion procesal de la agraviada.

4 La Constitucion Politica del Pert consigna enueheral 5 del articulo 139, como principio
y derecho de la funcion jurisdiccional, la motivacide las resoluciones judiciales en todas
las instancias; aunado a ello, resulta pertinergeigar que, en el &mbito supranacional, este
derecho es declarado en el articulo 10 de la Daxtar Universal de los Derechos Humanos
y en el articulo 41 del Pacto Internacional de Bleos Civiles y Politicos, garantizando que
las decisiones judiciales se funden en derechtéy éibres de arbitrariedad.

7
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1.16 Asi, considerando que es criterio de este Trib&Gugiremo, sefialado en
las Sentencias Casatorias numeros 595-2019/Lima 23- 9
2019/Lambayeque, que se analicen al pronunciatse s objeto civil
los requisitos constitutivos de esta responsaloilida la antijuricidad o
ilicitud de la conductaii) el dafio causadadii) la relaciébn de causalidadiy) los
factores de atribucion (culpa y riesgo creado eresponsabilidad civil) resulta
necesario que se tengan en cuenta al emitir elbnpu@nunciamiento.

1.17 En atencion a los fundamentos sefialados, es vaéhdaluir que el
Tribunal Superior inobservo los derechos del actell y vulnero la
garantia de la tutela jurisdiccionalt(culo 139, inciso 3, de la Constituc)oy
dej6 sin respuesta razonada la demanda sobreedhdeindemnizatorio
que integra la reparacion cividopforme a los articulos 93 del Cddigo Penal y
11 del CP#.

1.18 En consecuencia, la sentencia de apelacion incermri@una causal de
nulidad absoluta, de acuerdo con el articulo 1&€ral d), del CPP, y
debe ser casada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRbpublica, con el voto
discordante de la sefiora jueza suprema CarbajakeZ/OR MAYORIA :

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
actora civilLidia Rosani Sarmiento Vilela contra la sentencia de vista
del veintitrés de junio de dos mil veintej{ 249, por la cual la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioruddcih de Piura
revoco la sentencia del cinco de agosto de doslietinueve foja 48),
que condeno a Martin Alfredo Valdivieso Ruiz conuboa del delito de
violacion sexual de menor, en agravio de la perseatificada con las
iniciales L. N. M. S., y le impuso ocho afos degprivativa de libertad
y fijo6 en S/15,000.00 gliince mil soles la reparacion civil; v,
reformandola, absolvié al procesado de la acusdigéal formulada en
su contraEn consecuenci@&ASARON la sentencia de vista en cuanto a
gue no se pronuncié especificamente sobre la reaptidad civil vy,
actuando como instanci@RDENARON que otro Colegiado Superior
dicte una nueva sentencia de vista, conforme prigsiones indicadas
en este fallo.
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II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia por intermedio de la Secretaria de agtgefha Sala Penal y
que, acto seguido, se notifique a las partes apatss en la instancia,
incluso a las no recurrentes.

. MANDARON que, cumplidos los tramites, se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen y se archive eldawao de casacion en la
Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/ mirr



