CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Marzo de 2016

OF. Nro.1885-2016-S-SPPCS
Sefior Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente de esta
Suprema Corte, tengo el honor de dingirme a Ud., a fin de REMITIRLE a fojas 36
copia certificada del Recurso de Casacién de fecha 29 de Marzo de 201 6, expedida por
esta Suprema Sala, declarando FUNDADO el Recurso de Casacién N° 694-2014, ¢!
cual fue concedido de oficio a favor de los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y
Eduardo Enrigue Reyes Judrez y, Actuando en sede de instancia REVOCARON la
resolucion de vista de fecha 20 de Agosto de 2014, ORDENARON la libertad de los
mencionados sentenciados. Por unanimidad declararon INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Félix Juan Gémez Vela, contra la sentencia de
fecha 08 de Septiembre de 2014. Por unanimidad declararon FUNDADOS los recursos
de casacion interpuestos por la defensa de los sentenciacos Edgard Cruz Meregildo y
Eduardo Enrique Reyes Judrez, contra la sentencia de Jfecha 20 de Agosto de 2014, en
consecuencia NULAS las citadas sentencias, solo en el extremo de la reparacién civil: i)
de vista, de fecha 20 de Agosto de 2014, it} de primera instancia de fecha 23 de
diciembre de 2013, ORDENARON que el Juzgado Unipersonal correspondiente, cumpla
con dictar nueva sentencia en el extremo de la reparacion civil, en el Proceso
Nro.2877-2011, seguido contra los antes mencionados por el delito contra el

patrimonio- hurto agravado- en agravio de la Empresa Claro S.A.C., para conocimiento

Y fines pertinentes,
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Sumilla: La motivacién insuficiente
de la individualizacion judicial de
la pena, puede ser integrada por
et Supreme Tribunal, via casacién,
para salvar la nulidad. Por el
confrario, la folta de motlivacion
respecte o monto de la
reparacién  civit fijada en la
Sentencio, da lugar a la nulided
parcial en dicho  extremo,
debiendo rediizarse un nuevo

\/) debate,

Lima, veinfinueve de marzo de dos mil dieciséis

VISTOS: En audiencia piblica;
los recursos de casacién: A) i) Interpuestos por la defensa de los
sentenciados Edgard Cruz Meregildo y-Eduardo Enrique Reyes Judrez en
el extremo de la reparacion civil. ii) Biéh concedido de oficic a favor de
los sentenciados Edgard Cruz Meregifdosy Eduardo Enrique Reyss Judrez,
en el extremo de 'Ic'x pena impuesta, contra la sentencia de vista del
veinte de agosto de dos mit catorce, emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte: Superior de Jusﬁc"id_de La Libertad, que

‘ revocé la de primera instancia cijue 'impuso a Edgard Cruz Meregildo y
Eduardo Enrique Reyes Judrez cuatro afios de privativa de libertad,
suspendida por dos afios, bajo reglas de conducta y les fijé en cien mil

1 nuevos soles el monto que por concepto reparaciéon civil deberan

pagar a la favor de la parte agraviada, reformdandola, les impusieron

e ——

/ seis aitos de pena privativa de libertad vy fijaron en trescientos cuarenta
‘ / y dos mil ochocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos el

\H"“‘-‘.__

~..monto por reparacién civil, en el proceso que se les condend como

cgautores del delito conira el Pafrimonio-hurto agravado, en perjuicio
la Empresa Claro S. A. C. B) Interpuesto por la defensa de Félix Juan
émez Vela conira la sentencia de vista del ocho de sepliembre de

-
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dos mil catorce, en el exiremo de la reparacién civil: con lo demds que
al respecto contiene.

interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra
Flores.

-
q

ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicién del cuatro de mayo de dos mil doce el Fiscal
Provincial emitié requerimiento mixio, obrante a fojas seis del expediente

judicial, por el cual: i) Pide sobreseimiento parcial a favor de David
Alejandro Farfdn Vega como coautor del delito contra el Patrimonio-

hurfo agravado, en perjuicio de la Empresa Claro §. A. C. iy Acusa a

Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, Luis Alberto Pérez

. Vargas, Lucia Julia Siiva Mendoza, Edgar Cruz Meregildo, Eduardo
" Enique Reyes Judrez y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova como
coavutores del délifo'c':ontra el Patrimonio-hurto agravado, en perjuicio

de la Empresa Claro S. A. C., regulado en los articulos ciento ochenta y

\ cinco y los incisos dos (durante la noche) v tres {desireza, escalamiento,
destruccion o rotura) del primer parafo y uno del segundo pérafo
{miembros de organizacién criminal) del articulo ciento ochenta y seis

7, del Codigo Penal. Solicita se les imponga ocho afios de pena privativa

/ de libertad v fiie una reparacién civil de frescientos cuarenta y dos mil

/ ._f,.-" ochocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos. Mediante
H;} disposicion del diecisiete de julio de dos mil doce, de fojas treinta vy seis
- del mismo cuaderno, la Fiscal Provincial modifica la acusacién, pidiendo
para Félix Juan Gémez Vela y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova la

ena privativa de libertad de doce aios.
egundo. E veinte de agosto de dos mil doce se produce la qudiencia
de rectgerimiento mixto, declardndose fundada en la misma fecha el
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pedido de sobreseimiento, luego también declarada consentida.
Producida la audiencia preliminar, et veintiocho de febrero de dos mil
doce, por resolucién de la misma fecha se declara la validez de la
acusacion y se emite auto de enjuiciamiento en los términos sefialados
/ ‘en el considerando anterior.
N\
,-) Tercero. Mediante resolucién del cuatro de enero de dos miil trece, de
‘ fojas trece del cuaderno de debate, el Décimo Juzgado Unipersonal
emife resolucion de citacidn a juicio oral, el mismo que se fijé para el
ocho de febrero del mismo ano, a las nueve horas. Reprograméndose.

~ Cuarto. A fojas doscientos seis obra el indice de registro de audiencia de

juicio oral con fecha doce de marzo de dos mil trece, dandose inicio a
Lo las sesiones de la-audiencia. En esta los acusados, Luis Alberto Lauro
Quispe, Luis Alberio Pérez V"dlr;gds y Eduardo Enrique Reyes Judrez
aceptan los cargos en su contra. Se continGan los dias diecinueve,
veintiséis de marzo; cinco v dieciséis de abril del mismo afo, en la que se
quiebra el juicio por ausencia de fiscal, dejandose sin efecto todo lo

actfuado,

!:‘! Quinto. A fojas ochocientos treinta y ocho obra el indice de registro de
[ | audiencia de juicio oral con fecha veinfisiete de agosto de dos mil
_ J/ frece, ddndose inicio a las sesiones de la audiencia, en esta ningun
- acusado admite su responsabilidad, continudndose los dias dos, cinco.
"doce, dieciséis, veinticuafro, treinta de septiembre; tres, dieciséis,
de octubre; siete, catorce, diecinueve, veinfisiete de

noviembre; cinco, doce veinte y veintitrés de diciembre del mismo afio.

Sexto. M
obrante a fojas mil doscientos cincuenta vy siete, se resolvié absolver a

; iante sentencia del veintitrés de diciembre de dos mil trece,
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; impuso doce afios de pena privativa de libertad a Daniel Alejandro
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Lucia Julia Siiva Mendoza de la acusacién fiscal citada y condend a
Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, Edgar Cruz Meregildo,
Luis Alberto Pérez Vargas, Eduardo Enrique Reyes Judrez y Daniel
Alejandro Ramirez Cérdova como coautores del delito contra el

Pafrimonio-hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro S. A. C.

~" Ramirez Cdrdova y Félix Juan Gémez Vela, ocho afios de pena privativa

i

|

de libertad a Luis Alberte Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas,
cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de
dos afios, sujetos a reglas de conducta a Edgar Cruz Meregildo v

. Eduardo Enrique Reyes Judrez. Fijé en cien mil nuevos soles el monto que

por concepto de reparomon CMI deberdn abonar los condenados Félix
Juan Gémez Ve!c: LUIS Alberio Lcuro Quuspe Edgar Cruz Meregildo, Luis
Alberto Pérez chrgczs Educ:rdo Enrique Reyes Judrez y Daniel Alejandro
Ramirez Cérdova. a favor de su viclima, comrespondiendo ochenta mil
nuevos soles a Félix Juan Gémez Velq, Luis Alberto Lauro Quispe, Luis
Alberto Pérez Vargas y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova en forma
solidaria y veinte mil nuevos soles a Edgar Cruz Meregildo y Eduardo

Enrique Reyes Judrez, con lo demds que contiene.

f / Seplimo. Esia resolucién es apelada en audiencia por: i) El Fiscal, en los

extremos de la absolucién y la deferminaciéon de la pena de Edgar Cruz

“.Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez, para que se eleve a ocho

afos de pena privafiva de libertad. i) Los sentenciados Félix Juan
Goémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, en todos sus exiremos. iii) Ef
fenciado Luis Alberto Pérez Vargas, para que se determine la pena.
iv) 3¢ deja expresa constancia que el procesado Reyes Judrez no apeld
la sentencia de primera instancia. Mediante escrito: i) Daniel Alsjandro
Ramirez Cordova recurre en todos los extremos. i) Edgar Cruz Meregildo
pide se le absuelva. jii} El actor civil recurre por el monto fijado a su favor
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y pide se reforme a quinientos cuarenta v dos mil ochocientos diez
nuevos soles. Concedidos 1os recursos, mediante resolucién del fres de
jlio de dos mil catorce, de fojas mil cuatrocienios sesenta y seis, se
programé la audiencia de apelacién para el dieciséis de juiio del mismo

5
(Gno.

‘} Octavo. En la fecha indicada se inicié {sin la presencia de ia defensa de
Feélix Juan Gémez Vela, por lo que se reprogramé para este acusado),
continudndose el seis de agosto, sin actuacién de prueba, al no
ofrecerse. Efectuados los alegatos, se suspendid para el veinte de

agosto del mismo aiio, en el que se da lectura a la sentencia.

Noveno. Por sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil catorce
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jusiicia
de Lg Liber’rdd: i) _ReQ‘..ocﬁé el extremo que condend a Daniel Alejandro
Ramirez Cérdova como coautor del delito contra el Patrimonio-hurto
agravado, en perjuicio de la E'mpresa Claro S. A. C., reformdandola lo
absolvieron de la acusacién fiscal en su contra. i} Confirmé el extremo
que condend a Luis Alberto Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas
L como coautores del delito contra el Patrimonio-hurto agravado, en
perjuicio de la Empresa Claroe S. A. C., a ocho afios de pena privativa de

1 libertad. i) Revocd el extremo que impuso cuatio afios de privativa de
\ libertad o Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez,
suspendida por dos afios, bajo reglas de conducta, reformdandoia, les
pusieron seis ofos de pena privativa de libertad. iv) Revocsd el

exfremo que fijé en cien mil nuevos soles el monto que por reparacion
civil deberdn pagar a la favor de la parte agraviada, reformdndola,
fiiaron en trescientos cuarenta y dos mil ochocientos diez nuevos soles
con ochenta y tres céntimos el monto que por concepto de reparacion
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civil deberd ser pagada de forma solidaria por todos los condenados:

con lo demds que al respecto contiene

Décimo. El veintisicte de agosto de dos mil catorce se dio inicio a la

A
&

audiencia de apelacién respecto al recurso interpuesto por Félix Juan
Gomez Vela, sin actuacién de prueba, al no ofrecerse, efectuados los
alegatos, se suspendid para el ocho de septiembre del mismo afo, en el

gue se da lectura a la sentencia.

Décimo primero. Por sentencia de vista del ocho de sepliembre de dos
mil catorce, emifida por la misma Sola Penal de Apelaciones, se
confirmé el extremo de ia sentencia de primera instancia que condend
a Félix Juan Gdémez Vela como coautor del delifo contra el Patrimonio-
hurto agravado, en pe'rjbiéio' de ld Empresa Claro S. A. C., y el pago
solidario de ia reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene

Décimo segundo. Inferpcnen recurso de casacién contra la sentencia

de vista: i} La defensa de Edgard Cruz Meregildo -ver fbjc:s mil setenta y
¢ Cinco-. i) La defensa de Eduardo Enrique Réyes Judrez —ver fojas mil
/ ] sefecientfos treinta y ocho-. iii) La defensa de Luis Alberto Pérez Vargas
| © —ver fojas mil setecientos cincuenta-. iv) La defensa de Luis Alberfo Lauro
Quispe -ver fojas mil setecientos setenta y tres—. v) La defensa de Félix
Juan Gomez Vela-ver fojas mil setecientos setenta y cuatro-.

o tercero. Al respecto, la Sala de Apelaciones mediante

resolugion del veinfinueve de sepliembre de dos mil catorce, resolvié: i}
los recursos de casacidn interpuestos por los sentenciados
Cruz Meregildo, Eduardo Enrique Reyes Judrez y Félix Juan
Gomez Vela por la causal del inciso tres del articuio cuatrocientos

veintisiefe del Cédigo Procesal Penal, sobre la reparacién civil. i} Admitir
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los recursos de casacion interpuestos por los sentenciados Luis Alberto
Lauro Quispe v Luis Alberto Pérez Vargas por la causal del inciso cuafro
del articulo cuatrocientos veintisiete del mismo cuerpo nhormativo, sobre

desarrolio de doctring jurisprudencial.

/ Décimo cuarto. Por resolucién del veintisiete de octubre de dos mil
'“‘“cqforc:e, de fojas mil ochocientos treinta y nueve, ia misma Sala resolvid:

| /if Integrar la anterior resolucién declarando inadmisibles los recursos de
los sentenciados Eduardo Enrique Reyes Judrez, Félix Juan Gémez Vela Y
Edgard Cruz Meregildo, bajo la causal invocada del inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal. if} Admitir Ja
adhesion en parte solicitada por el sentenciado Edgard Cruz Meregildo
respecto a los recursos de casacion interpuestos por los sentenciados
Luis Alberto Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas, con lo demds que

contiene,

Décimo quinto. Cum_plido_el frédmite de trasiados a los sujetos procesales
por el plazo de diéz'dias, se émiﬁc’a ia Ejecuforfd' Suprema de cdlificacién
de casacion del frece de abril de dos mil quince, que declard:
i) inadmisibles los recursos de casacién interpuestos por los sentenciados
~  Luis Alberto Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas contra la sentencia
[} \ de vista, condendndolos al pago de costas. i) Bien concedidos los
/ recursos de casacién inferpuestos por los recurrentes aj Edgard Cruz
= Meregildo y Eduardo Enrique Reves Judrez, en el extremo de la
| reparacién civil —inciso tres del arficulo cuatrocientos veintisiete del

digo Procesal Penal, por la causal del inciso tres del articulo

rocientos veinfinueve del mismo cuerpo normafivo. b) Félix Juan
Gorpez Vela, en el exiremo de la reparacién civil, por la causal del
incizo cuatro del arficulo cuatrocientos veintinueve de la legislacién
procesal penal, conira la sentencia del ocho de septiembre de dos mil

k
11
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catorce que estipula el pago solidario de la reparacion civil fijado en la
sentencia del veinte de agosto de dos mil catorce. i} Bien concedido
de oficio el recurso de casacidén por la causal del inciso cuatro del
articulo cuafrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal conira la
sentencia del veinte de agosto de dos mil catorce, en el exiremo de la
pena impuesta a los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo
Enrique Revyes Judrez,

NN

Décimo sexto. Producida ia audiencia de casacidon, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica —con
las partes que c_:_sisfan——, en concordancia de los articulos cuatrocientos
treinta v uno, cipc:rfado cud’rro,-y arficulo cuairocientos veinticinco,
inciso cuatro del Cédigo Procesal Pendil, el dia veinlidds de marzo dos
mil dieciséis, a horas ocho y cuarenta y cinco de la maniana.

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales

Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del frece de abril de dos mil
| guince —calificacion de casacidn—, los motivos de casacion admitidos
solo estdn referidos a la pena y reparacién civil, por lo que comesponde

" pronunciarse en estos exfremos.

1.1. Imputacidén
gundo. Se imputa gue:

A) \E veintitrés de octubre de dos mil diez, a las veintion horas,
aprpximadamente, Wiliam Montero Meiéndez (vigilante) y Niki Omar
Gaicia Ydiaquez (asesor}, que laboraban en la Empresa América Mvil

U-Claro, ubicado en el jirén Orbegoso nimero quinientos tres, Trujillo,
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procedieron a cerrar la puerta del local de atencién y venta al poblico
de equipos de felefonia Claro. Aparentemente permanecié cerrado
hasta el veinticinco del mismo mes y afo; sin embargo, ese dia a las
nueve horas, al llegar Daniela Viviana Paredes Arellano y Wiliam
Montero Meléndez (vigilante}, se dieron con la sorpresa que la puerta
’\\ principal y las chapas se enconiraban sin los golpes de seguridad, luego
/de ingresar al local advirtieron que las puertas internas habian sido
violentadas, produciéndose |a sustraccidn de: i) Dinero en efectivo por
veintiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos soles
_' - de Caqja. i} Del Almacén: seiscientos setenta y ires tarjetas de recargas,
" cuatrocientos setenta y cuatro equipos celulares, treinta y cinco
merchandising, veintinueve SIM CARD, veintiséis Modems, Un teléfono
{ fijo. Todo valorizado en la suma de ciento noventa y seis mil quinientos
sesenta  punfo ~ochenta vy tres nuevos soles. i) Del rack de
comunicaciones susfrajeron: Un router cisco con cuatro interfaces
serigles V punto veinticinco, dos equipos Aﬁé."C!SCO, un CONversor
ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert para. Rack. Todo valorizado en
diecinueve mil cuatrocientos cuatro nuevos soles. El valor monetario de
las especies sustraidas vy el dinero en efectivo asciende a doscientos

[ cuarenta y dos mil ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles.
' B) Para cometer este ilicito los procesados se trasladaron desde Lima a
/ Trujillo y el veintitrés de octubre de dos mil diez, Gémez Vela y Ramirez
{ Cordova, con ofros sujetos no idenfificados, ingresaron al locat citado,
mientras que Lauro Quispe, Silva Mendoza, su conviviente Pérez Vargas
y Reyes Judrez se quedaron por inmediaciones redlizando labores de

vigilancia para lograr consumar el delito, dado la ubicacion del local
(Pliza de Armas). Los primeros ingresaron para sustraer los bienes y
dinero de lo Empresa.

C} Reyes Judrez ese mismo dia recibié una llomada a su teléfono celutar
dé parte de Ramirez Cérdova, dlias “Perplus”, para que se encargue de
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frasladar a un sujeto no identificado hasta las afueras del local de ta
Empresa agraviada, parg luego permanecer ahi realizando vigilancia.
D) Posteriormente, Ramirez Cérdova con los demds acusados se
trasladaron al Distrito de Victor Larco Herrera, a una vivienda ubicada a
dos cuadras, pardlelas a la avenida Industial, antes de llegar a la
/ Comisaria, llevando los bienes sustraidos y el dinero, ahi se los
E\__I distribuyeron. Presente estaba Cruz Meregildo, quien el veinticuatro de
_ / octubre de dos mil diez, en horas de la madrugadda, se encargd de
; trasladar parte de los bienes sustraidos hasta la ciudad de Lima. Por su
parte, el veinticinco de octubre de dos mil diez, Reyes Judrez, Gémez
Vela y Pérez Vargas, con o’rros__ sujetos no identificados que forman parte
- de esta organizaciéh 'delic'-iﬁ'\'rq,- viojc:ft_ﬁn a la civdad de Chiclayo,
tfrastadando parte de los biehés susfrc:'idc;s;.
1.2 Fundamentos de los drganos jutisdiccionales
Tercero. El Juzgado Unipersonal para dete_rminar la penc y reparacion
civil {sin individualizar los fundamentos para- .E:adc imputado} sefala que
se toma en cuenta: '
A) Sobre la pena: i) La cultura y costumbres de todos los procesados,
_ condiciones personales y de trabajo expuestas por Reyes Judrez y Cruz
.l Meregildo y sus antecedentes. i) En &l caso de Goémez Vela sus
I E antecedentes y habitualidad.
/! B) Sobre la reparacién civil: i} Los infereses de la victima, que se

salvaguardan con coniratos de seguro. i) Bl dafio ocasionado.

Cudarto. La Sala de Apelaciones sobre el particular indicé:

A) [Sobre la pena de Cruz Meregildo, se fiene en cuenta: i) Su
pearsonalidad, pues a pesar de las circunstancias decide participar en la
comision del delito, lo gue se asocia a un cuadro de carencias sociales
y-gmorales que lo impulséd por el licito. i) Se realizd el delito en coautoria,
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con delegacion de roles, siendo la suya trasladar los bienes sustraidos de
Trujillo o Lima. i) No admitié su participacién en los hechos. iv) El
procesado es consciente de sus actos, pues contaba con cudrenta y
ocho afios de edad, no sufre enfermedad mental, no fiene
/ antecedentes judiiciales, policiales o pendles, por lo que no cuenta con
\ las condiciones necesarias para responder favorablemente a la
_ j resocializacion. Ademds, estamos ante un tipo agravado v, sobre todo,
porque cometio el delito como parte de una organizacién criminal.,
B) Sobre la pena de Reyes Judrez, se tiene en cuenta: i} Pese a tener
una profesion, comete el delito y demuestra carencias moraies. i)
Actuar en coautorfa, con delegacién de roles, haciendo de
“campana” o contencidn, centrandose la mayor reprochabilidad en el
< hecho de haber actuade Cdrrio-:pcrfé de una organizacion criminal. iii)
No admitié su parficipacion. iv) Es Ccﬁh.scier_l’fe, de sus actos, contaba con
freinta y fres afios de edad, no sufre de enfermedad mental, no posee
antecedentes penales, judiciales y policicl_é;s’."' No cuenta con los
condiciones necesarias para - responder favorablemente a la
resocializacion, pues se c:fribuyé un tipo ag_rc;vado, siendo parte de una

organizacion criminal.

) La sentencia no motiva el dafio emergente, iucro cesante o perjuicio,
J/ pues las guias de remision, facturas v relacion de bienes faltantes de la
"“"“:___ Empresa Claro suman una pérdida aproximada de doscientos cuarenta

\" - . -
~ vy dos mil ochocientos diez punto ochenta y ires nuevos soles {entre

/f' 1 C) Sobre la reparacién civil de Reyes Judrez y Cruz Meregildo indica: i)
|

f

bienes y dinero en efectivo)}. i} Como la empresa no logré vender esos
ienes se configura en lucro cesante, por lo que Lauro Quispe, Pérez
argas, Reyes Judrez y Cruz Meregildo deben pagar el dafio emergente
por lucro cesante por la suma de cien mil nuevos soles y de acuerdo

al articulo noventa y cinco del Cédigo Penal esta es solidaria, no en

! cuotas, como se requirié en la acusacién, o que debe corregirse.

11
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D) Sobre la reparacion civil de Gémez Vela, indica que anteriormente se
concedio la revocatoria de Ila reparacién civil y se reformé at pago de
trescientos cuarenta y dos mil ochocientos diez punfo ochenita y ires
nuevos soles por los dafios ocasionados, siendo el pago solidario entre
los sentenciados, por lo que Gémez Vela debe concurrir solidariamente
~al pago de la reparacién civil con los otros imputados.
—
1.3. Fundamentos de los recursos
Quinto. En cuanto al recurso de casacion y escritos presentados por la
7. defensa de Cruz Meregildo:
' A) Al interponer su r"ecu'rsdde. Icas-dbc'ic.')n.; 'seﬁclc:: i] Sobre la pena, no
~ existe certeza que existan objetivos comunes en la obfencién de lucro
con sus coprocescudos division de funcrones estruciurq, sistema de
toma de decmones cohesidén, permanencia, por lo que no se configura
la agravanie de pertenecer a una O!’anIZGCIOI'I criminal., i)y Sobre la
reparacién civil, para determinar y acreditar la magnitud del dafio
emergente y lucro cesante, no se aplicaron los articulos noventa y tres y
noventa y cuatro del Cddigo Pendl. En ese sentido, los bienes materia
de hurto deben estar registradas en libros de caja y bancos, libro de
ingresos y gastos, registro permanente valorizado. En consecuencia,
mediante documento no estd acreditada la preexistencia del monto
dinerario sustraido.
;  B) En su escrito de fojas ciento sesenta y seis del cuademillo formado en
la Corte Suprema, sefiala: i} No se aplicd el articulo noventa vy tres del
Codigo Penal, pues la magnitud del dafio no se obtuvo de una

valcyaciéon fundamentada de los bienes y del dafio, sino de un monto
arbifrario sefialado por la parte civil v el juzgado. Se establece la
pregxistencia con facturas y guias de remisién, pero ia Sala de
Apglaciones cae en arbitrariedad al sumar el monto aproximado del

valor de los bienes sustraidos o la suma de cien mil nuevos soles, siendo

12
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que este monto lo determiné el juzgado segin el articulo noventa vy tres
del Codigo Penal. i) La suma de cien mil nuevos soles estd compuesto
por el valor de bienes sustraidos y la indemnizacién por dafhos y
Jperjuicios, por o que la Sala de Apelaciones no puede tomar ese monto
"como solo correspondiente al valor de indemnizacién, sin siquiera
™, motivar su decision de revocar la de primera instancia. i) Se debe
" determinar el monto del dafio haciéndose un cdlculo de los libros
contables establecidos por ley. iv] Se debe desarrollar dociina
jurisprudencial sobre la motivacion de la determinacion de la pena
tomando en cuenta los lineamientos establecido por la Ley ndmero
treinta mil setenta y seis. Asimismo, sefiala que no era parte de una
organizacion criminal. .

/ Pese a lo referido, -Id resolucién'dél frece de abril de dos mil quince
declard de oficio bien concedido el recurso sobre la determinaciéon de
la pena, indicando qué se ie impuso seis afios de pena privativa de
libertad con falta de motivacién, pues la Sala de Apelcciones justificd su
decisidon de manera escusta y poco juridica.

Sexto. Al interponer su recurso de casacion la defensa de Goémez Vela,

‘] individualizado cada uno de ios bienes materia de apoderamiento, por

( argumenta que no existe prueba del dafo causado, ni se ha
! /.- lo que debe reducirse el monto fijado, siendo nula a recurrida por faltar

/" la motivacién comrespondiente.

\':.,‘_/5
.

™~

$éptimo. En cuanto al recurso de casacién y escritos presentados por la

defensa de Reyes Judrez: .
A) Al Interponer su recurso de casacidn sobre el extremo civil sefiala que
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organc de apelaciones referido al quantum del dafo emergente y lucro
cesante no acreditan con certeza en el verdadero monto de
reparacion civil.
B) En su escrito de fojas ciento cincuenta del cuadernillo formado en
esta instancia, sefiala: i} No se practicd el balance de los equipos
vendidos de propiedad de la empresa agraviada desde el afio dos mil
«ocho al dos mil once. Al conirario, se fiié la reparacion civil sobre la base
~ de una relacién efectluada en papel simple, sin sello contable,
limitdndose a enumerar una serie de equipos, conteniendo Unicamente
sello y firma de uno de los funcionarios de Claro, sin otro respaldo
documentario. i) El grupo de facturas presentadas por la parte
-~ agraviada data de fecha diferente a los afios dos mil ocho a dos mil
‘once, ademds que no se compars con la relacion de equipos signados

o

en la lista me_ncioncdd,z siendo imposible determinar cudles fueron
sustraidos y cuales comercializados. i) No existe pericia valorafiva ni
contable que determine el monto de pérdida ni el valor de los equipos
segun sus caracteristicas y afos de devaluacion.
C) En su escrito de fojas doscientos treinta y siete del cuademillo
formado, sefiala que la pena requiere la responsabilidad de! autor, pero
[ * los indicios no son suficientes para acreditar su responsabiidad.
;ELCJ resolucion del frece de abril de dos mil quince declara de oficio bien
/concedido el recurso sobre la determinacion de la pena, indicando que
. se le impuso esta con falta de motivacién, pues la Sala de Apelaciones

justifico su decisidn de manera escueta y poco juridica.

cuitpdes de la Corte Suprema frente al recurso
El recurso de casacién es excepcional, estd limitado por lo

Octavo.
pedidof por la parte [pues su voluntad condiciona ia etapa de
impugnacion] y lo aceptado por el érgano jurisdiccional sobre la base
de log preceptos legales que lo regulan, es asi que fienen plena

14
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vigencia dentro de la impugnacién los principios disposifivo y de

correlacion’,

Noveno. En ese sentido, el auto de cdiificacion de esta Corte Suprema
éelimi‘rc: su marco de conocimiento, por lo que debemos pronunciamos

.. sobre los exiremos de ia motivacién de la determinacién de la penay

/: reparacion civil, no asi sobre la responsabilidad penal de los procesados
que ha sido materia de pronunciamiento en doble instancia quedando
ejecutoriados estos exiremos, con calidad de cosa juzgada. Estos
incluyen no solo la existencia del tipo base, sino de las agravantes, pues
ambos  conforman  hechos. . tipicos,  anfijuridicos  y culpables,
posteriormente, una vez probc:dc::as,' -' sob}e esa base se reaqliza o
determinacion de la pena. o |

Décimo. En el caso concreto, interpuestos sendos recursos sobre Ia
responsabilidad penal, no fueron admitidos, por-nd ajustarse < lo que la
norma exige. Sobre fodo en el caso de Reyes Judrez que no apeld la
sentencia condenatoria de primera instancia, dejaondo consentir el
extremo de su responsabilidad penal y civil, por lo que, lo pedido por su
defensa no fiene asidero.

Décimo primero. La Corte Suprema solo puede alejarse del pedido de Ia
«—" 1 parte cuando advierte nulidades absolutas, conforme a lo desarrollado
por la sentencia de Casacidn nimero cuairocientos frece-dos mil

catorce-Lambayeque, del siete de abrii de dos mil quince, en ese

sentido, una grave afectaciéon al nicleo esencial del derecho a la

mgtivacion de las resoluciones genera la nulidad de ka sentencia.

! §_{AN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pendl. Lecciones. Conforme al Cédigo
Procesal Penal d \2 4. Inpeccp y Cenales, Lima, 2015, pp. 650-652.
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Décimo segundo. Ei articulo ciento freinta Yy nueve, inciso cinco de la
Constitucion Politica del Estado, el arficulo frescientos noventa y cuatro,
inCiso tres del Cédigo Procesal Penal, Decreto Legistativo novecientos
cincuenta y siete, |as refteradas sentencias del Tribunal Constitucional en
/’ hdbeas corpus y amparo, sentencias de este Supremo Tribunal,
esiablece que la moftivacién de las resoluciones judiciales implica un
ejercicio de justificacién de la decisién2.

o Décimo fercero. Sin embargo, no toda afectacién a esta garantio
genera la nulidad, pues por regla general si existen defectos de
motivacion deberdn ser subsanados por el drgano reviser, reservando
s6lo para situcciones.excepcionaleé eéid sancion. En el mismo sentido,
sefiala Nieva Fenoll® en cuanto a los defectos de motivacién en la
casaciéon que en"él 'c:dsd de' defecto intrinseco, al fratarse en realidad
de una infraccion de ley, el Tribunal Supremo corregird el razonamiento
del juez de instancia y dictard segunda sentencia. Sin embargo, en el
caso de que el defecto de motivacién sea formal, reenviard el caso al

[""JUGZ a quo para que rectifique la sentencia.

[
!/i 3. Deferminacién de la pena

T e
“"“‘--._,

Décimo cuarto. En la fecha de los hechos estuvieron vigentes los

I
-

articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal para la
determinacién de la pena, que obligaban a examinar si existian
circunstancias genéricas atenuantes y agravantes, causales de
disminugion y agravacion de la punicién y férmulas de derecho penal

p. 140,
3 NIEVA FENOLL, Jordi. £l hecho y el derecho en la casacion penal, Jose Maria Bosch
" editor. Barcelon .-‘;2(100. p. 219,

2 MIRé{NDA ESTRAMPES, Manwel. La prueba en el proceso penal acusatorio. Grijley, 2012,
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Décimo quinto. Se le imputa a los procesados el delito de hurto
agravado, fipificado el supuesto de hecho en el articulo 185° del
Coédigo Penal y las agravantes en el orficulo 186°, postulando el
~ Ministerio PUblico, en el caso de autos, Ias circunstancias agravantes
previstas en el inciso segundo {durante la noche], tercero [destreza,
escalamiento, destruccién o rotura de obstdculos) del primer pairafo, y

\__.../1/“\\

primero  (agente que actia en cdlidad de integrante de una
organizacion destinada a perpetrar estos delitos) del segundo pdmrafo
del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal. El hecho punible se
" sanciona con una pena privativa de liberiad no menor de cuairo ni

‘. mayor de ocho afios, segun dicha disposicion legal.

' 3.1. Determinacion de la pena de Reyes Judrez

Décimo sexto. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tom¢é en cuenta: i) Su cultura, tener profesidn de ingeniero. i) Actuar en
coaufonc como parte de una organizacion crimingl. i) No admifir su
pcrhapocnon iv) Ser Consuenie de sus actos, su edad, sin antecedentes
pencles judiciales y policiales. Sin embargo, actuar en coautoria y ser
/ parfe de una organizacién criminal, son. elementos del tipo penail
palorc:dos para establecer su responscblltded de conformidad con el
f/ / primer parrafo del articulo- cuarenfca Y cmco—A del Cédigo Penal, por lo
' que no pueden volver a fomarse en cuen’rc:. En fodo caso, no existe
“suficiente moftivacion para determinar sin duda alguna, que el

encausado pertenezca o sea integrante de una organizacién criminal.

en cuenta al no ser circunstancias para determinar la pena.
ente, no se ha tenido en cuenta la naturdleza de la accién vy los
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Décimo séptimo. No obstante que existen defectos de mofivacion en las
resoluciones que se pronuncian por la determinacion de la pend, esta
Sala Suprema debe subsanarlos, de conformidad con el considerando
décimo tercero. Entonces, para determinar la pena Unicamente se
~ debe tener en cuenta que carece de antecedentes penales; asi como
<k el hecho de no haber actuado el acusado, directamente en el delito
/ de Hurto; no haber participado en la ejecucién del plan criminal; no
~ haber penetrado en el tipo penal; v no haber sustraido directamente los
bienes de propiedad de la empresa agraviada:; por lo que a criterio de
este Supremo Tribunal, tiene la condicién de coémplice y no la de
coaufor, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiala el arficulo
25, segundo pc’:rfdfo, 'dél' C_é_a_d_iQo Penal; por cuanto ofros fueron los
cu’rores,- quienes ya . han.: éido ‘condenados @ penas severas. En
consecuencia, ia pena g imponerse. d_ dicho acusado debe ser la
minima legal establecida en el articulo I’ééjﬁdél Coédigo Penal, tal como
impuso el Juzgado Colegiado de prime_rdi'ns‘r'ancia.
Décimo octavo. La pena fiene por funcién, de acuerdo con el articulo IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la resocializacién del sentenciado,
- lo cual es aplicacién directa del inciso veinfidds del arficulo ciento
\ freintc vy nueve de la Consfitucién Politica, que establece que el
}j régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacion y
.4 reincorporacién del penado a la sociedad.
~ Décimo noveno. a} La aplicacion de la pena puede ser efectiva o
suspendida en su ejecucién, para esta segunda opcidn deben

cumbplirse los requisitos del articulo cincuenta vy siete del Cédigo Penal,
que fson que la pena impuesta no sea mayor de cuatro afos y que
segyn la naturaleza, moddlidad del hecho punible, comportamiento
profesal y la personalidad del agente, permitan inferir que éste no
volverd a cometer un nuevo delito. b) Conforme a lo expuesto en los
cansiderandos anteriores, el acusado se encuentra en esta situacién
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juridica, porque no tiene antecedentes, es la primera vez que se ve
involucrado en un deiito de esta naturaleza, ademds es un profesional y
no fiene condicidn de reincidente o habitual, por lo que existe un

prondstico favorable a su resocializacion.

/ 3.2. Determinacién de ia pena de Cruz Meregildo
)
Vigésimo. En el caso de este procesado, de igual modo, como
circunstancias genéricas la Sala Penal Superior fomé en cuentia: i}
. Carencias sociales y morales. i) Coautoria y sus funciones dentro del
"plcm criminal. iii) No admifié su participacién. iv) Es consciente de sus
actos, contaba con cuarenta y ocho afios de edad y no posee
antecedentes. Al respecto, como yase adelcn’ro actuar en coautoriay
ser parte de una orgc:ruzacuon cnmtnal son elementos del tipo pendl. En
todo caso, el - Colegiado _Su_penor no ha expresado razones o
argumentos, maés (']”d de toda duda, sobre la calidad de integrante o
miembro de una organizacién criminal del acusado; es decir, miembro
de una Asociacién llicita, dedlcada a cometer delitos. Tampoco se
debe valorar para la pena, ol hecho de no haber admitido su
=, responsabilidad, su edad y las carencias morales. No hay
[ \ pronunciamiento sobre la nalurdieza de la accién y los medios
\ empleados por el procesado, si se tiene en cuenta que se traté de un

>4 _apoderamiento de bienes muebles ajenos, sin violencia ni amenaza

Sl
i

contra el sujeto pasivo.

criminal, no penetrd en el fipo penal, ni actud directamente en el delito
de hurto sustrayendo los bienes, por lo que tiene la calidad de
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complice, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiala el articulo
25°, segundo parrafo, del Cadigo Penal, ya que los principales autores
han sido condenados a penas severas; por lo que también merece Ia
pena minima establecida por el tipo penal, es decir, 4 afos de pena
ivativa de libertad, tal como sentencié el Juzgado de Primera
’\\_I{)stoncia.
—
Vigésimo segundo. Estando a o expuesto en los considerandos décimo
octavo y décimo noveno, se debe considerar ia funcién resocializadora
del Derecho Pendl; es la primera vez que el acusado se ve involucrado
. en un delito de esta naturaleza y no fiene condicidén de reincidente o

habitual, por lo que existe un pronéstice favorable a su resocializacién.

Vigésimo tercero. De lo. expuesto se aprecia que la Sala de Apelaciones

vulnerd el derecho fundamenital de rﬁOfivacic’)n. de la pena, al haber

incrementadoda pena impuesta por el Ad guo, sin mofivacion suficiente;
omision que estd’ siendo subsanada en estd instancia para evitar la
. nulidad de actuados, en este extremo; por lo que actuando en sede de

;

iinsiancio debe confirmarse la condena impuesta por el érgano

jurisdiccional que llevd a cabo el juicio oral.

'
S

\\

I"-. 4. Reparacién civil

Vigésimo cuarto. De ofro lado, la reparacién civil, conforme con los

artficulos noventa y tres y ciento uno del Cédigo Penal, busca el

resarcimiento del daflo ocasionado a la victima, esta reparacién
comprende la restitucion del bien materia del delito, cuando es posible,
o de su valor, ademds del pago de los dafios y perjuicios que se hayan
‘producido como consecuencia del accionar del sujeto activo.
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Vigésimo quinto. Para cuantificar este resarcimiento econémico en este
caso se valora: i} El daflo emergente, que implica la pérdida que
sobreviene en el pairimonio del sujeto afectado por haber sido
perjudicado por un acto ilicito. i) Ef lucro cesante, consistente en el no
/’?ncremenfo en et patrimonio del dafado, es la ganancia neta dejada
\.de percibir4, fii) Bl dano moral, referente o la reparacion del sufrimiento
__subjefivo, al dafio psicolégico u ofro que se causa a una persona
mediante el delito.

Vigésimo sexto. La decisién del juez de fijar una reparacién civil debe
motivar estos extremos, teniendo en cuenta: i) La prueba practicada. i)
El principic de reparacién integra, que implica que esta debe
comprender todos los aspectos -afectados por el delito. iii) Mencionar
todos oque'lléé_ fd"c"r'c:)r.es-'rele\_fan_ies del caso que permitan explicar v
establecer con cierta 'propor'(':ibhdlidc:d la cuantic del dofio o

indemnizars. .. .

~. Vigésimo séplimo. En el presente caso solo se recurre el aspecto de los
dafios pc:fn'monic:lés cudnfificables. Para deiermincr la cuantia de la
/ reparacion civil el juzgado Unipersonal cita la relacién pormenorizada
S de equipos celulares con sus series y guias de remision de fojas dos a
cienfo freinta y seis y quinientos a seiscientos once, sin observacion de

las partes.

* BJANCA Massimo. Dirifto Civile 5. La responsabilita. Giuffré, Milano, 1994, p. 116. Citado
pay ESPINOIA ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Séplima edicién.
Ediforial Rodhas, Lima, 2013, p. 253.

5 SJAN MARTIN CASTRO, César, “Responsabilidad civil y procese pendi: algunos aspectos
procesales de la reparacidn civil”, En: ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Responsabilidad civil,
Hacia una unificacién de criferios de cuantificacion de los dafios en materia civit, penal y
laboral. Editorial Rodhas, Lima, 2006, pp. 37 y 38.
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Vigésimo octavo. Sin embargo, no se tomé en cuenia que la
imputacion en confra de los procesados no solo versaba sobre
sustraccion de celulares v chips, sino, también de: i) Dinero en efeciivo

- por veintiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos

soles de Ccija. ii} Seiscientos setenta y tres tarjetas de recargas, freinta y
cinco merchandising, veintinueve SIM CARD, veinfiséis Modems, un
teléfono fijo, del amacén. Todo valorizado en la suma de ciento
noventa y seis mil quinientos sesenta punto ochenta y tres nuevos soles.
iii} Un router cisco con cuatro inferfaces seriales V punto veinticinco, dos
equipos ATA CISCO, un conversor ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert
para Rack, del rack de comunicaciones. Todo valorizado en diecinueve

mil cuatrocientos cuatro nuevos soles.

Vigésimo noveno. Es decrr, ¢l juzgado solo justificod la preexistencia de
una parte de los bienes imputados como sustraidos, que, de acuerdo a
la relacion del conSfderand'o' anterior deberia ser menor a ciento
novenia y seis mil quinientos sesenta punto ochenta y fres nuevos soles,
pese a ello fijé arbitrariamente la reparacién civil en cien mil nuevos
soles, pues no se explica cémo se llega a ese monto, cudl es la prueba
que lo sustenta, que tipo de dafo comprende el monto, ni los factores

-relevantes para llegar a él, solo sehala que es probable que la Empresa

tenga un seguro, lo que es una motivacién aparente y es solo un intentd
dar un cumplimiento formal ai mandato de motivacién; resultando en
una justificacién extravaganie que, como seidala lgartGa Salaverrias,
implica una falta esticta de motivacién, que no es subsanable por esta

SalajSuprema.

6 JGARTUA SALAVERRIA, Juan. Valoracidn de la prueba, motivacion y confrol def proceso
enal. Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 117. Citado por CASTILLO ALVA, José Luis. La
ofivacion de fa valoracion de la prueba en materia penal. Grifley, Lima, 2013, p. 344,
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Trigésimo. Sobre esta misma lineq, no sefiala nada sobre el dinero en
efectivo por veintiséis mil ochocientos cuarenfa y cinco punto sesenta
nuevos soles, ni lo sustraido del rack de comunicaciones por diecinueve

~ mil cuatrocientos cuatro nuevos soles.

Trigésimo primero. Una vez recurida, la Saola de Apelaciones, en el
extremo de la sentencia confra Reyes Judrez y Cruz Meregildo sefala
gue segun las guias de remision, facturas y relacidon de bienes faliantes
- existe una pérdida aproximada de doscientos cuarenta y dos mil
. ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles {enire bienes y
dinero en efectivo), pero no indica en qué medios probatorios,
testimonios, pericias o documentos se basan, dénde se encueniran
regisfrados, ni hacen un balance que permita con certeza entender al
justiciable que _efectivdménfe; se han sustraidos tales bienes vy sus
montos. En este caso estamos dnfe una falta absoluta de pruebka vy, por

lo fanto, motivacidn sobre este aspecto.

Trigésimo segundo. Ademds, luego suma este supuesto faltante o los
cien mil nuevos soles qu'é; fiid en primera instancia el juzgado, quedando
f_f la reparacion civit en la suma de trescientos cuarenta y dos mil
/’! ;J ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles, sin explicar qué
::_,-'if monto corresponde a lucro cesante y cudl a daiic emergente, lo cual
J' ""‘«\qubién debe seguir las reglas de razonabilidad y del articulo mil
! trescientos freinta y dos del Cédigo Civili que sefigla que si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,
eberd fijarlo el juez con valoracidn equitativa,

Trigésimo tercero. Sobre los demds argumentos de los recurrentes, la
mgyoria se dirigen a un cuestionamiento probatorio sobre la fijaciéon de

Id reparacion civil que tienen que hacerlo ante el érgano jurisdiccional

, N 23
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que la establecerd, teniendo en cuenta las disposiciones del Cédigo
Civil.
Trigésimo cuarto. Es claro que existen graves afectaciones al derecho a
la moftivacién de las resoluciones judiciales en el extremo de la
reparacion civil, lo que obliga a un nuevo pronunciamiento de primera
//y; segunda instancia, debiendo precisarse que el monto de cien mil
. nUevos soles de primera instancia fue impugnado por Cruz Meregildo v
/ ambos procesados impugnaron el monto fijado por la Sala de
Apelaciones, a fravés de ia casacién. Entonces, corresponde realizar
- nuevamente la audiencia de juicio oral de primera instancia, sobre el
extremo de la reparacién civil, puesto que la estimacién del recurso de
casacion solo trae corsigo un juicio rescindente —inciso primero del
articulo cuatrotientos treinta y fres det Codigo Procesal Penalk-.
Trigésimo quinto. En cuanto al recurso de Gomez Vela, este no acudié a
la audiencia de casacién, entonces, de conformidad con el apartado
dos del arficulo cuatrocientos treinta y uno del Cédigo Procesal Penal, la
inasistencia injustificada de ko parte recurrente dard lugar @ que se

declare inadmisible el.recurso de casacion.

i DECISION:

/!Por estos fundamentos:

L Por mayoria declararon FUNDADOS los recursos de casacién bien
concedidos de oficio a favor de los sentenciados Edgard Cruz
Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes Judrez, contra la sentencia de vista

intfe de agosto de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala

Penaql de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en

libertad, suspendida por dos afios, bgjo reglas de conducta,

formandola, les impusieron seis afios de pena privativa de liberfad, en

7
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el proceso que se les condend como coautores del delito contra el
Patrimonio-hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro . A. C.
Il. Actuando en sede de instancia: REVOCARON [a resolucién de vista
_del veinte de agosto de dos mil catorce y reformandola: i) Los
( -condenoron como complices secundarios. ii) Confirmaron la de primera
\) instancia, que impuso a Edgard Cruz Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes
Judrez cuairo afios de privativa de libertad, suspendida por dos aiios,
bajo reglas de conducta. ORDENARON la libertad inmediata de fos
mencionados sentenciados, si a la fecha estuvieren privados de su
libertad; siempre y cuando no exista ofra orden de captura dictada por
autoridad judicial competente; disponiéndose ademdas, la suspension de
las Ordenes de captura que pesan contra ellos, oficidndose a las
autoridades judiciales y policiales competentes.

. Por unanimidad declararon ’IN-ADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Félix Juan Gémez Vela contra la sentencia
de vista del ocho de septiembre de dos mil catorce, en el extremo que

confirmd la reparacién civil fijada.

IV. Por unanimidad declararon FUNDADOS los recursos de casacién

"—-\\.‘

interpuestos por la defensa de los sentenciados Edgard Cruz Meregildo v

e Eduardo Enrique Reyes Judrez contra la sentencia de vista del veinte de
agosto de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el
extremo que revocd la de primera instancia vy fij6 a Edgard Cruz
Meregildo y Eduardo Ervique Reyes Judrez en cien mil huevos soles el
monto que por reparacidn civil deberdn pagar a la favor de la parte
agraviada, reformdndola, la fijaron en trescientos cuarenta y dos mil

chocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos el monto por

/ reparacion civil, en gl proceso que se les condend como coautores del

\
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delito contra el patrimonio-hurfo agravado, en perjuicio de la Empresa
Claro S. A. C.; con lo demd@s que al respecto contiene.

V. En consecuencia: NULAS las citadas sentencias, solo en el exiremo de
[ reparacion civil: i) De vista, del veinte de agosto de dos mil catorce,
obrante a fojas mil quinientos setenta y cinco. ii} De primera instancia
del veintitrés de diciembre de dos mil frece, obrante a fojas mil
doscientos cincuenta vy siete.

Vi. ORDENARON que el Juzgado Unipersonal correspondiente, integrado
por ofro Juez, cumpla con dictar nueva sentencia en el extremo de la
reparacién civil, previa audiencia con las garantias correspondientes,
atendiendo a la parte con_sidercﬁvo de la presente Ejecutoria.

Vil. DISPUSIERON _qu'e'_".lo pfesenfe sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de Ia Secretaria de esta Suprema Saia
Penal; y. actg seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.

ViI. MANDARON que Cumplidos esfos" ’Erc’:mi’res se devuelvan los autos al

PARIONA PASTRANA
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EL VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPREMO NEYRA FLORES, SOBRE
LA DETERMINACION DE LA PENA DE EDUARDO ENRIQUE REYES JUAREZ Y

EPDGARD CRUZ MEREGILDO ES COMO SIGUE:

. 1.Ambito de la casacién de oficio
Primero. De conformidad con el auto de calificacién, del frece de abril

s\

de dos mil quince, el recurso se admitié de oficio, conforme al inciso uno
del articulo cuatrocientos treinta y dos del Cédigo Procesal Penal. Esto
ocurre cuando, a pesar de ser inadmisible el recurso: i) En el caso en
concreto existe algln agravio que encaje en los supuestos regulados
por el articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal. ii)
Resulte de interés para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Segundo. Esta Corte S’Llprémc consideré necesario admitir la casacion
Boy ser de inferés el tema __de'lcz determinacién de la pena, pues encajd

el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
Procesal Penal referido a la falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, pues la Sala de Apelaciones al momento de incrementar la
pena justifico su decision de manera escueta y poco juridica. La debida
motivacion es una garantia del debido proceso y conforme lo referido
no se puede dfimar la existencia de una fundamentacion juridica
minima. Sobre estos términos debe resolverse el recurso, esto implica

que no se desarrollard doctrina jurisprudencial.

Tercero. En la fecha de los hechos esiuvieron vigentes los arficulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Coédigo Penal para la
determinacién de la pena que obligaban a examinar si existion
circunstancias  genéricas afenuantes y agravantes, causales de
disminucion y agravacion de la punicion y férmulas de derecho penal
premial. Actualmente, la Ley nimero ireinta mil setenta y seis, de
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diecinueve de agosto de dos mil frece, sobre la misma base, establece
un sistema de determinacion de la pena por tercios, que consiste en
una metodologia con una serie de criterios que deberd tener el juez al
momento de establecer la pena, que en todo momenic obliga a

motivar cada una de ellas y asi concluir legal y racionalmente la pena.

Cuarto. Siendo la determinacion de la pena un proceso valorativo, se
redliza en dos niveles: i) Determinar el marco punitivo general abstracto.
ii) Evaluar las circunstancias atenuantes o agravanies que se pueden
presentar en el caso, a fin de obiener la pena concreta final.

Quinto. Respecto al primer nivel, se le imputa a los procesados el delito
de hurto agravado, tipificado, en el momento de los hechos, por Ley
nomero... 'v'ein’:_ihuevé.f mit cuqirocientos siecte, del dieciocho de
sepliembre de dos mil -Hueixe', en el inciso segundo (durante la noche),
ero {desfreza, escalamiento, destruccion o rotura de obstdculos) del
er parrafo y primero {agente que actia en calidad de integrante
d¢ una organizacion destinada a perpetrar estos delitos] del segundo
arrafo del arliculo ciento ochenta y seis del Codigo Pendal, gue
anciona el hecho con una pena privativa de libertad no menor de
cuairo ni mayor de ocho anos. Estando a la metodologia de tercics, se
ubican fres espacios punitivos: i) Inferior: de cuatro afios a cinco afios y
cuairo meses. i) Medio: de cinco afios y cuatro meses a seis anos y

ocho meses. iii) Superior: De seis afios y ocho meses a ocho afios

2. Determinacién de la pena de Reyes Judrez

2.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal absiracto
Sexio. En este caso, no se puede aplicar el beneficio de la confesidn
sincera, pues no aceptd los hechos incriminados. Tampoco las

atenuantes de tentativa, pues se consumd, ni responsabilidod
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restringida, pues al momento de los hechos contaba con treinta y tres
anos de edad. Asimismo, no existen agravantes cudlificadas, por to que
el marco punitivo abstracto se mantiene en los férminos del
considerando anterior, no existen razones para imponer una pena por

debajo del minimo legal.

2.2. Circunstancias genéricas

Séptimo. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior tomé en
cuenta: i} Su cultura, tener profesion de ingeniero. i) Actuar en
coautoria, como parfe de una organizacidon crimingt. i) No admitir su
participacidn. iv) Ser consciente de sus actos, su edad, sin antecedentes

penales, judiciales y policiales.

Octavo. Sin embargo, actuar en coautoria y ser parfe de una
organizacion criminal, son elementos del tipo penal valorados pard
esthiblecer su responsabilidad, de conformidad con el primer parrafo del
arficulo cuarenta vy cinco-A del Cédigo 'Pencl, por lo que no pueden
volver a merituarse. El no admitir su responsabilidad y la edad no se
veden tomar en cuenta al no ser circunstancias para determinar ia

pena.

Noveno. Entonces, para determinar la pena Unicamente se debe tener
en cuenta que: i} Carece de antecedentes pencles (atenuante). ii) La
pluralidad de procesados en la comisién del hecho {agravante). i} La
profesidn y grado cultural que hace mdas reprochable su conducta de
quien no tiene. iv} La plurdlidad de agravontes (regulado en el
apartado i) del inciso dos del articulo cuarenta y seis del Codigo Penal,
gue no se tuvo en cuenia, pues solo se le imputa las agravantes de
hurtar durante la noche, con escalamiento o destruccion de defensas y

pertenecer a una organizaciéon criminall}, por lo que es de aplicacion el
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Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil diez/CJl-ciento dieciséis, que
sefiala: “a mayor nUmero de circunstancias agravanies concurrentes la
posibiidad de alcanzar el exiremo mdaximo de la pena bdsica serd

también mayor™.

Décimo. Estando a que existe una atenuante y varias agravanies la
pena debe estar ubicada en el tercio medio gque implica una sancién
de cinco anos y cualro meses a seis afios y ocho meses. Como la
cantidad de oagrovantes son mayores, la pena impuesta es
proporcional. Si bien la Sala de Apelaciones no hizo una exhaustiva
determinacion de la pena, como se ha dejado constancia, esta falta
de motivacidon es subsanable, pues expuse [0 necesario para
incrementar la pena, pero faitd explicar algunos aspectos que en esta
resolucion, en los considerandos precedentes, se subsanan. Scbre esa

~ase, no cabe analizar jos factores para imponer una pena suspendida,

es al no ser posible imponer una pena de cuatro anos, no se cumplen

Hs requisitos de esta institucidn.

2.3. La alegacién sobre la coautoria

Décimo primero. Alegd la defensa que la parficipacién del acusado es
a titulo de complice y no de coautor. La coautoria funcional presupone
un aspecto subjetivo y ofro objetivo; i) Decision comun al hecho. ii)

Eiecucién de esta decisiéon mediante division del trabajo’.

Décimo segundo. En el presenfe caso no se cuesfiona la decision
comun, sino la aportacion al evento delictivo. Habrd codominio del

hecho cada vez que el participe haya aportado una contribucion al

7 ZAFFARONI, Eugenio Rall; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejondro. Derecho Penal. Parte
General. Segunda edicién. EDIAR, Buenos Aires, 2002, p. 786; DONNA, Edgardo Alberto.
La aytoria v la participacion criminal. Rubinzal-Cuizoni editores, Buenos Aires, 2002, p. 43.
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hecho fotal, en el estadio de la ejecucién, de tal naturaleza que sin elia

aquél no hubiera podido cometerses,

Décimo tercero. Esto no significa que solo es coautor guien de forma
inmediata afecta el objeto de la accién, como sefala Villavicencio?, no
solo se deben considerar coautores a los que ejecutan en senfido
esfricto el delito sino también a todos los que aporten una parte
esencial al plan de ejecucidon. Agui radica la gran deficiencia de la

teoria formal objetiva, ya superada.

Décimo cuarte. La Ejecutoria Suprema recauda en el Recurso de
Nulidad nOmero dos mil novecientc'?s'" cincuenta y siete-dos mil nueve-
Lima, del quince de enero de dos--'m'il hueve‘ﬂ, sehala que Mufioz Conde
distingue enfre coautoria ejecutiva y no ejecutiva, en esta Ulfima se

uce un repc:rfé de roles entre los intervinientes en la redlizacion de
un glelito, de tal modo que alguno o algunos de los coautores puede ni
sigiera estar presente en el momento de su ejécucién, pero en funcidén
of criterio seguido por la doctrina mayoritaria del dominio funcional del

echo, se asume por igual la responsabilidad en la realizacidn del delito.

bécimo quinto. Hurtado Pozo!! sefiala que para la pdrﬁcipocién del
coautor poco importa el momento en gque su intervencion tenga lugar,
desde el nivel de actos preparatorios hasta el agotamiento del hecho

ilicito, en el ejemplo del asalto a un banco, el jefe de la banda solo

8 BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal, Parte general. Segunda edicién. Editorial
Haommurabi SRL, Buenos Aires, 1999, p. 530; VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte
general. Ara editores, Lima, 2014, p. 384

¢ VILLAVICENCIO TERREROS. Felipe. Derecho Penal. Parte general. Grijley, Lima, 2006, p.
486.

10 Citado en ROJAS VARGAS, Fidel. Cédigo Penal. Dos décadas de jurisprudencia, Tomo 1.
Ara editores, Lima, 2012, p. 631.

W HURTADG POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal. Parfe
general, Tomao |l Cuarta edicion, Idemsa, Lima, 2011, p., 158.
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interviene en la preparacidn del robo, pero su acto es, a pesar de esio,
parte esencial de la ejecucidn de la infraccidn. En un caso de estafa, en
que participan varios individuos de comuUn acuerdo, el papel de uno de
estos puede consistir en infervenir para concretar el provecho llicito gue

todos trataban de obtener.

Décimo sexto. Entonces, para determinar qué clase de contribucion al
hecho configura ejecucion tipica, es menester investigar en cada caso
si la contribucion en el estadio de ejecucion constituye un presupuesto
indispensable para la redlizacion del resultado buscado conforme al
plan concreto. Serd coautor el que realice un aporte gue sea necesario
para llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada.
Cuando sin ese aporte en la efapa ejecutiva el plan se hubiese
frustrado, alli existe un coautor, De este modo pueden resolverse casos

dullosos, como el del chofer en el robo y el campana'2,

écimo séptimo. En el presente caso, de los hechos probados se extrae

ve la participacion de Reyes Judrez consistio en: i) Coordinar con sus
coprocesados su vigje, con ellos, a Trujillo (a fravés de varios celulares de
todos los procesados). i) Hacer un traslado, por encargo de Ramirez
Cérdova, a un sujeto no identificado desde el aeropuerto al lugar de los
hechos, para efectos de redlizar el hurfo a lo Empresa Claro (hecho
aceptado por este acusado). En Trujillo, Ramirez Cérdova, le eniregd un
celular para que se comunique con él. i} Luego de cometido el delito
trasiadé los bienes hurtados al distrito de Victor Larco Herrera y de ahi a
Chiclayo. iv) Se le detluve en junio de dos mil once, con varios teléfonos

celulares y chips de claro.

12 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Ob. cit., p. 786,
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Décimo octavo. Dentro del plan criminal el aporte de cada uno de los
infervinientes es importante, pues cada uno es parte de la organizacidn
crimingi v no existe entre estos subordinacion, sino que cada uno aporta
a la planificacion, preparacion, ejecucion y consumacion del delito, por
ello, todos coordinaron el vigje, efectuando conductas tendientes a la
comisidon del ilicito y en la ejecucion, repartiendo funciones en este
estadio, asi unos ingresaren al local de la Empresa agraviada y ofros
guedaron fuera, resguardando y asegurado el éxito del delito, para

luego consumarlo y agotario.

Décimo noveno. En ese contexto, el aporte de Reyes Judrez no solo se

Jimita o la de haber actuado como “campand” y resguardo, es decir,

COMO Un Mero cémp!iceﬁ due d:é'pende de los demdas coautores, pues
pafticipé desde- el primer momento en-los actos preparatorios y
fofmacién def plan criminal, lo que acredita:su injerencia en el dominio
el hecho, ademds, que efectud actos objetivos antes, durante vy
después del delito; tanto es 'dsi aque también trasladd los bienes que iban
a repartirse entre ellos. En simiiar caso la Corte Suprema'? sefald: “la
participacion del primer acusado es la de ejecutor en sentido estricto,
mientras que del segundo corresponde a la del actor vigilanie, ambos

impuiables a titulo de coautoria”.

3. Determinacion de la pena de Cruz Meregildo

3.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal abstracto
Vigésimo. En este caso, tampoco se puede aplicar el beneficio de la
confesidn sincera, pues no aceptd los hechos incriminados: ni las
atenuantes de tentativa o responsabilidad restringida, pues el hecho se
consumé y el acusade contaba con cuarenta y ocho anos de edad. No

y 13 Recurso de Nulidad nimero 4647-1995-Lambayeque, Citado en ROJAS VARGAS, Fidel.
WCodigo Penal. Dos décadas de jurisprudencia. Tomo 1. Ara editores, Lima, 2012, p. 630.
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se presentan agravantes cudlificadas, por lo que el marco punitivo

abstracto se mantiene en los términos del considerando anterior.

3.2. Circunstancias genéricas

Vigésimo primero. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tomd en cuenia: i} Carencias sociales y mordles. i} Coautoria y sus
funciones dentro del plan criminal. i} No admitié su participacion. iv) Es
consciente de sus actos, contaba con cuarenta y ocho ahos de edad vy

no posee anfecedentes.

Vigésimo segundo. Como se adelanté en el considerando décimo
noveno, actuar en coautoria y ser parte de una organizaciéon criminal,
son elementos del tipo penal y no toma en cuenta que no admitié su

responsabilidad y sU_eddd.

igésimo tercero. Entonces, esta Corte Suprema para determinar la

ena debe fener en cuenta que: i) Carece de antecedentes penales
(atenuante). i) La plurdiidad de procesados en la comision del hecho
{agravante). iii) La plurdlidad de agravantes {que no se tuvo en cuenta,
pues solo se le impuiaron las agravantes de hurtar durante la noche,
con escalamiento o destruccién de defensas y pertenecer a una
organizacion criminail), por lo que es de aplicacidn el Acuerdo Plenario

numero dos-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis, ya citado.

Vigésimo cuarto. Estando a que existe una atenuanie y varias
agravantes la pena debe estar ubicada en el tercio medio que implica
UNa sancién de cinco afios y cuatro meses a seis anos y ocho meses,
Como la cantidad de agravantes son varias, la pena impuesta es
prdporcional. Por las mismas razones del anterior caso, no cabe andlizar

los factores para imponer una pena suspendida.
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3.3. Ohras dlegaciones

Vigésimo quinto. No obstante la defensa cuestiona la presencia de la
agravante de pertenecer a una organizacién criminal, se debe
considerar que se acredité que su parficipacidon consistid en: i)
Coordinar con sus coprocesados su vigie el dia siguiente a la comisidn
delito en Trujillo. i) El dia de los hechos mantuvo comunicacion con sus
coprocesados. i) Al legar a Trujillo frasiadd parte de los bienes hurtados
a Lima, donde fue dal penal de Lurigancho, habiendo sostenido el
acusado que fue a Trdjillo a comprar un remate de celulares, pero no 1o
hizo. En ese sentido, tuvo una funcidn dentro del plan criminal, en el que
participa con una plurdidad de imputados, con vocacién de
permanencid,--pajés coordinaron con dias de anticipacién, vigjando
luego a Trujillo y después de un rhes. seguian coordinando, esta vez en
lca, por lo que . se cumplen los elementos de pertenecer a una

anizacién criminal,

DECISION:

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porque se declaren INFUNDADOS los
/ recursos de casacién bien concedidos de oficio a favor de los
sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez,
contra la sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil catorce,
emitida por Ia Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, en el exiremo que revocd la de primera
instancia que impuso o Edgard Cruz Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes
Judrez cuatro anos de privativa de libertad, suspendida por dos anos,
bajo reglas de conducta, reformdndola, les impusieron seis aros de
peng privativa de libertad, en el proceso que se les condend como
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coautores del delito conira el Pairimonio-hurto agravado, en perjuicio
de la Empresa Clarp S. A. C..
S.

NEYRA FLORES

Q?Qf‘ .
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