Comision Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

CONTROL DE PLAZOS: INICIO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

EL COMPUTO DEL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES SE INICIA A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE EL FISCAL TOMA CONOCIMIENTO DEL HECHO PUNIBLE Y NO DESDE
LA COMUNICACION AL ENCAUSADO DE LA DENUNCIA FORMULADA EN SU CONTRA

Causal de Admisibilidad
Apartamiento de La doctrina jurisprudencial esteblecida por la Corte Suprema y erronea aplicacién de La ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion.

Fundamento del recurso casatorio

“(...) el motiuo del recurso de casacién se centra en el desarrollo de una doctrina jurisprudencial relativo a que seglin lo alegado
por el encausado, el inicio del cémputo establecido en el articulo trescientos treinta y cuatro numeral dos del Cédigo adjetivo,
debe efectuarse desde que el Fiscal tiene conocimiento del hecho punible”.

Fundamento del auto impugnado en casacién
“EL Superior Tribunal {...) revocé la resolucion {...) y reformdndola declaro infundada la solicitud de control de plagos, instado por
el investigado”.

Fundamento de la casacién

“(...) la regla para el cémputo del plago, se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta y tres del Cddigo Civil, que establece
que se computard conforme al calendario gregoriano, estableciéndose en su inciso primero que el plago senalado por dias se
computard por dias naturales, saluo que La ley o el acto juridico establegca que se haga por dias habiles”.

“Que, el considerando décimo primero de La resolucion casatoria ntimero cero dos guién dos mil ocho, prenunciado el tres de junio
de dos mil ocho, establecid que el plago para las diligencias preliminares son de veinte dias naturales”.

“Que, el computo de plago de Las diligencias preliminares se inicia a partir de La fecha en que el Fiscal tiene conocimiento del hecho
punible, y no desde la comunicacion al encausado de la denuncia formulada en su contra”.

Base Legal: NCPP: Arts. 142, 143.2, 330, 334.2, 427.4; CC: Art. 183.1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION Ne 66-2010 (AUTO)

PUNO

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiséis de abril de dos mil once .-

VISTOS; en audiencia pUblica, el recurso de casacién interpuesto porel imputado Cristébal Mamani Gutiérre,
contra La resolucién de vista de fecha veintinueve de diciembre de dos mil nueuve, de fojas ciento setenta y
cuatro, que revocd la resolucion de fecha tres de diciembre de dos mil nueue; interviniendo como ponente el
sefior Jueg Supremo Pariona Pastrana; y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

PRIMERO: La defensa del imputado Cristobal Mamani Gutiérreg, mediante escrito de fojas uno, alega que desde
el veinte de octubre de dos mil nueve, a la fecha de realizada la solicitud, ha transcurrido mds de veinte dias
desde que el Ministerio Piiblico tomé conocimiento de los hechos, motivo por el cual solicité el control de plagos a
efectos de dar por concluidas Las diligencias preliminares, y se programe audiencia de control de plagos, en virtud
del segundo inciso del articulo trescientos treinta y cuatro del Cédigo Procesal Penal, en el proceso seguido en su
contra, por delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en La modalidad de homicidio culposo.

Que, con fecha tres de diciembre de dos mil nueve, se lleud a cabo la audiencia de control de plago, conforme
se aduierte del acta de registro de fojas catorce, con la concurrencia del Fiscal Prouvincial y del abogado
defensor; oida la exposicién respectiva, mediante resolucion emitida en dicha fecha, el A quodeclar6 fundada
la solicitud de control de plago, y otorgé al fiscal un plage de cinco dias para que dicte las disposiciones
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correspondiente[s]; razén por la cual, el representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de apelacion
contra La resolucién en mencién.

SEGUNDO: El representante del Ministerio Publico alega en su recurso impugnatorio de fojas diecisiete, que
la Comisaria del sector de Huancané tomé conocimiento y notifico Los hechos el dia tres de noviembre de
dos mil nueuve, debiéndose computar el plago de veinte dias desde el dia siguiente de dicha fecha, por Lo que
vencerfa el veintitrés de noviembre, conforme Lo establecido en Los articulos ciento cuarenta y dos, y ciento
cuarenta y tres, numeral dos del Codigo Procesal Penal.

Que, mediante resolucién de fecha nueve de diciembre de dos mil nueue, de fojas ueintiuno, se concedid el
recurso de apelacion con efecto deuolutivo al Fiscal Provincial.

TERCERO: EL Superior Tribunal, mediante resolucion de fecha veintinueve de diciembre de dos mil nueue, de
fojas ciento setenta y cuatro, revocd la resolucién de fecha tres de diciembre de dos mil nueuve, y reformdndola
declaré infundada la solicitud de control de plazo, instada por el inuestigado Cristobal Mamani Gutiérrez.

Estando a ello, el imputado Cristébal Mamani Gutiérreg interpuso recurso extraordinario de casacion contra
La resolucion emitida, por escrito de fojas ciento ochenta y siete, la cual se declard inadmisible mediante
resolucién de fecha ueinte de enero de dos mil dieg, de fojas doscientos ocho, interponiendo recurso de queja,
elevandose los autos al Tribunal Supremao, emitiéndose Ejecutoria Suprema de fecha dieciséis de abril de dos
mil dieg, de fojas doscientos dieciséis, que declaré fundado el recurso de queja de derecho, interpuesto por el
encausado Mamani Gutiérreg, ordenando que el A quo conceda el recurso de casacion.

CUARTO: Que, el Tribunal Superior por resolucién de fecha dieciséis de junio de dos mil diez, de fojas
doscientos veinticuatro, concedio el recurso de casacién, y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo,
introduciendo dos motivos de casacion, errdnea aplicacion del articulo ciento cuarenta y tres, numeral dos
del Cédigo Procesal Penal, y apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema;
la causa fue elevada a este Tribunal Supremo con fecha cinco de julio de dos mil dieg.

QUINTO: Cumplido el tramite de traslados a la Fiscalia Suprema como a la parte recurrida, este Tribunal
Supremo mediante Ejecutoria de fecha ueintiséis de octubre de dos mil dieg, de fojas catorce -del cuaderno
de casacién-, en uso de sus facultades, declard bien concedido el recurso de casacién por las causales de
apartamiento de la doctrina jurisprudencial y errénea aplicacién del articulo ciento cuarenta y tres, numeral
dos del Cddigo Procesal Penal.

SEXTO: Deliberada la causa en secreto y uotada el dia de La fecha, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar
la presente sentencia de casacién, cuya lectura en audiencia pablica -con las partes que asistan- se realigard por
la Secretaria de Sala el dia once de mayo de dos mil once.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
I. Del dmbito de La casacién:

PRIMERO: Como se establecié mediante Ejecutoria Suprema de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieg,
de fojas catorce -del cuaderno de casacién-, el motivo del recurso de casacién se centra en el desarrollo de una
doctrina jurisprudencial relativo a que segtin lo alegado por el encausado, el inicio del cémputo establecido
en el articulo trescientos treinta y cuatro numeral dos del Codigo adjetivo, debe efectuarse desde que el
Fiscal tiene conocimiento del hecho punible.

SEGUNDO: Que, las diligencias preliminares constituyen una etapa prejurisdiccional del proceso penal, por
cuanto el Fiscal estd autorizado para reunir los elementos probatorios para formaligar la investigacion, y
por ende elabore su estrategia acusatoria o desestime La denuncia, cuyo plago es de breue investigacion,
realizada de forma unilateral y reservada.

TERCERO: Que, el articulo trescientos treinta de la ley procesal penal, establece que las diligencias
preliminares tienen como finalidad inmediata realigar los actos urgentes o inaplagables; asegurar los
elementos materiales que se utiligaron para su comisién e individualizar a las personas involucradas y a
Los agraviados.
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CUARTO: Asimismo, el inciso segundo del articulo trescientos treinta y cuatro del Codigo Procesal Penal
establece que el plago de las diligencias preliminares, conforme el articulo tercero del mismo cuerpo de
leyes, es de veinte dias, saluo que se produgca la detencion de una persona. No obstante ello, el Fiscal
podrd fijar un plago distinto segln las caracteristicas, complejidad y circunstancias de Los hechos objeto de
investigacion.

Que, el plago de veinte dias le corresponde a la fase de diligencias preliminares; la cual no forma parte
del plago que se sefiala para la segunda fase denominada de la investigacién preparatoria; esto es porque
cada una de ellas persigue una finalidad distinta; pues, las diligencias preliminares son para concluir si
se formaliza o no denuncia; siendo asf, si el Fiscal se excede del plago en las diligencias preliminares, se
somete a un tipo de control. De otro lado, quien se considere afectado por una excesiva duracién de las
diligencias preliminares, solicitard al Fiscal le dé término y dicte La disposicion que corresponda; a fin de
no afectar el derecho al plago ragonable que constituye una garantia fundamental integrante del debido
proceso.

QUINTO: Que, La regla para el cémputo del plago, se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta y tres
del Codigo Civil, que establece que se computard conforme al calendario gregoriano, estableciéndose en su
inciso primero que el plago sefialado por dias se computard por dias naturales, saluo que la ley o el acto
juridico establegca que se haga por dias habiles.

SEXTO: Que, el considerando décimo primero de la resolucién casatoria nimero cero dos guién dos mil oche,
pronunciado el tres de junio de dos mil ocho, establecié que el plago para las diligencias preliminares son
de veinte dias naturales.

SEPTIMO: Que, el cémputo de plago de las diligencias preliminares se inicia a partir de la fecha en que
el Fiscal tiene conocimiento del hecho punible, y no desde la comunicacién al encausado de la denuncia
formulada en su contra.

OCTAVO: Que, La Policia Nocional del Pert remitié el informe Policial ndmero cero dos guién dos mil nueve
guién Xl guién DTP guién DPH guién C guion PNP guién H guidn SIAT, a la Fiscalia Provincial de Huancané,
con las actuaciones realigadas por dicha dependencia con interuencion del Fiscal Provincial adjunto, por el
hecho ocurrido el dia cuatro de octubre de dos mil nueue, relativo al accidente de transito, informe que fue
recepcionado el dieciocho de noviembre de dos mil nueue, tal como se aprecia de fojas cincuenta y nueue,
por Lo que desde esa fecha debe computarse el plago para la investigacion preliminar.

NOVENO: Que, el Fiscal Provincial de Huancané al emitir el oficio de fojas cien, su fecha veintinueve de
octubre de dos mil nueve, por el cual concede al Jefe de la Comisaria Sectorial de Huancané el plago de
quince dfas habiles para gue realice la investigacion preliminar, no da cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el considerando décimo primero de La Casacion niimero dos guion dos mil ocho, que establecié que los
dias son naturales, tanto mds que dispuso La realizacion de La declaracién del imputado Cristébal Mamani
Gutiérreg -véase fojas nouenta y nueve-, CON participacion del representante del Ministerio Plblico, lo cual
era repetitivo; toda veg que, dicha persona habia depuesto el dieciocho de octubre de dos mil nueuve, con
intervencién del Fiscal Provincial Adjunto y de su abogado defensor, tal como se obserua de fojas sesenta
y dos, asi como al contar con todos los elementos vinculatorios con la noticia criminal, tales como son:
declaraciones, informe médico, certificado de defuncion en copia xerografica, La historia clinica del agraviado
—uéase anexo a La denuncia de fojas sesenta uuelta-, pudo haber formalizado la investigacion preparatoria; toda veg
que, Lo dispuesto por su Fiscalia era una repeticién de actos que constaban en el informe policial, atentando
con ello la celeridad que impone el Cédigo Procesal Penal.

DECIMO: En consecuencia, a la fecha en que se solicité el control del plago; esto es, el dia treinta de
nouiembre de dos mil nueue -uéase escrito de fojos uno-, habia sobrepasado el plazo establecido en el articulo
trescientos cuarenta y dos. Que, si bien obra la disposicion nimero dos guion dos mil nueve guion MP
guién FPP gui6n H, de fecha veinte de noviembre de dos mil nueve, de fojas sesenta y uno, mediante la
cual el representante del Ministerio Publico dispone considerar aplicable el principio de oportunidad en
el presente caso, citando al implicado Mamani Gutiérrez para el dia dos de diciembre de dos mil nueve;
sin embargo, ello no obsta que el plago de las diligencias preliminares uenci6 con fecha veintiséis de
noviembre de dos mil nueve.
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DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADQO el recurso de casacion por errénea aplicacién del articulo ciento cuarenta y tres
numeral dos del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por el imputado Cristébal Mamani Gutiérrez, contra La
resolucion de vista de fecha ueintinueve de diciembre de dos mil nueuve, de fojas ciento setenta y cuatro, que
revoco La resolucion de fecha tres de diciembre de dos mil nueve, emitida en Lla audiencia de control de plago,
que declaré fundada la solicitud de control de plago, reformdandola declaré infundada la referida solicitud;
y REFORMANDOLA declara FUNDADA la solicitud de control de plago, y ORDENA que se devuelua los autos
al Jueg de la Inuestigacion Preparatoria.

II. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por apartamiento del desarrollo de doctrina.

[1l. ESTABLECIERON de conformidad con Lo preuisto en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial, que Los plagos para las diligencias preliminares
son de dias naturales y no hdbiles.

IV. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia plblica por la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a Las partes procesales.

V. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelua el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se
archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.-

Ss.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

160



