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Naturaleza del precedente vinculante

Un precedente constituye una pauta
interpretativa para resolver de manera
satfisfactoria una controversia. No es
una norma propiaomente dicha. De
ahi que no se puede hablar de
aplicacion retroactiva (o iretroactiva)
de un acuerdo plenario o precedente
vinculante, en cuanto la retroactividad
solo se aplica a la norma penal, en
caso de que favorezca alreo.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por el
actor civil, la empresa H. Servat Group E. I. R. L., contra la sentencia de
vista, del dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
Santa, que confirmad la sentencia de primera instancia, del once de abril
de dos mil diecinueve, que aceptd el refiro de acusacidn contra la
acusada Ruby Patricia Pun Arévalo, como autora del delito contra el
patrimonio en la moddalidad de estafa agravada y contra la fe publica
en la modalidad de falsedad genérica, en agravio de la empresa H.
Servat Group E. |. R. L., representada por Héctor Ernesto Servat Chocano;
y absolvié al acusado Samuel Wilioms Benedetti Dyer, como autor del
delito contra el patrimonio en la modalidad de estafa agravada, en
agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L.; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en primera instancia

1.1. Mediante sentencia de primera instancia, del once de abril de
dos mil diecinueve (foja 291), el Juzgado Penal Unipersonal de
Casma de la Corte Superior de Justicia del Santa resolvid: i)
aceptar el retiro de acusacion confra la acusada Ruby Patricia
Pun Arévalo como autora del delito contra el patrimonio-estafa
agravada y contra la fe publica-falsedad genérica, en agravio de
la empresa H. Servat Group E. I. R. L., representada por Héctor
Ernesto Servat Chocano; vy ii) absolver al acusado Samuel Williaom
Benedetti Dyer como autor del delito confra el patrimonio-estafa
agravada, en agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L.

1.2. Contra dicha decision, interpusieron recurso de apelacion tanto la
defensa técnica de la parte civil, empresa H. Servat Group E. I. R. L.
(foja 349), como el representante del Ministerio PUblico (foja 362),
pedidos que fueron concedidos por Resolucidon numero 07, del
trece de mayo de dos mil diecinueve (foja 367), y se dispuso la

alzada ala Sala Penal Superior.

Segundo. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

2.1. Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucidn numero 09, del veintiséis de
junio de dos mil diecinueve (foja 383), convocd a audiencia de
apelacion de sentencia, la cual se realizé con normalidad en dos
sesiones, como se aprecia del acta de audiencia de apelacion
(fojas 430 y 445, respectivamente).

2.2. El dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se realizd la
audiencia de lectura de sentencia de vista, segun consta en el

acta respectiva (foja 445), mediante la cual, por unanimidad, se
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acordd: i) declarar infundada la apelacion formulada por el
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de
primera instancia, en el extremo que absolvidé al acusado Samuel
Wiliam Benedetti Dyer como autor del delito contra el
patrimonio-estafa agravada, en agravio de la empresa H. Servat
Group E. I. R. L.; ii) declarar infundada la apelacion formulada
por el actor civil contra la sentencia de primera instancia, en los
extremos en que se dispuso (a) aceptar el retiro de acusacion
contra la acusada Ruby Patricia Pun Arévalo como autora del
delito contra el pafrimonio-estafa agravada y contra la fe
publica-falsedad genérica, en agravio de la empresa H. Servat
Group E. I. R. L., representada por Héctor Ernesto Servat
Chocano; y (b) absolver al acusado Samuel Wiliam Benedetti Dyer
como autor del delito contra el patrimonio-estafa agravada, en
agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L., y iii) confirmar
todos los extremos de la sentencia de primera instancia, que
declard aceptar el retiro de acusacion contra la acusada Ruby
Patricia Pun Arévalo como autora del delito contra el patrimonio-
estafa agravada y contra la fe publica-falsedad genérica, en
agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L., representada
por Héctor Ernesto Servat Chocano; y absolver al acusado
Samuel William Benedetti Dyer como autor del delito contra el
patrimonio-estafa agravada, en agravio de la empresa H. Servat
Group E. I.R. L.

2.3. Noftificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, la
defensa técnica del actor civil interpuso recurso de casacion
(foja 472), el cual fue concedido mediante auto del veintiuno de
enero de dos mil veinte (foja 482). Se ordend elevar los actuados a

la Corte Suprema.
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Tercero. Tramite del recurso de casacion

3.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrid el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (foja 173 del cuademillo formado en esta Suprema Sala).
Asimismo, se senald fecha para cadlificacidn del recurso de
casacion, mediante decreto del nueve de julio de dos mil veintiuno
(foja 210 del cuademillo formado en este Supremo Tribunal). En este sentido,
mediante auto de calificacion del seis de agosto de dos mil
veintiuno (foja 179 del cuademillo en referencia), la aludida Sala Suprema
declaré bien concedido el recurso interpuesto por la defensa
técnica del actor civil, la empresa H. Servat Group E. |. R. L.

3.2. Mediante Resolucion Administrativa nUmero 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial dispuso que, a partir de la fecha, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
conozca los expedientes tframitados bajo las cldusulas del Codigo
Procesal Penal, motivo por el cual los actuados fueron remitidos a
esta Sala Suprema para su frdmite respectivo. Asi, por decreto del
cinco de mayo de dos mil veintidds (foja 215 del cuademillo formado
ante este Supremo Tribunal), se procedid al avocamiento de la causa y
se dispuso proseguir el trdmite segun su estado.

3.3. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion y el avocamiento del proceso, se senald
como fecha para la audiencia el veintitrés de mayo de dos mil
veintidds, mediante decreto del cinco de mayo de dos mil
veintidds (foja 215 del cuademillo formado en esta sede). Instalada la
audiencia, esta se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez

culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
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secreta, en virtud de la cual, fras la votacién respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penall.

Cuarto. Motivo casacional

4.1. Conforme al auto de calificacion del seis de agosto de dos mil
veintiuno, se concedid el recurso de casacion excepcional,
vinculado a la causal 5 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal,
referido al apartamiento de doctrina jurisprudencial establecida en
la Corte Suprema.
En concreto, el interés casacional se circunscribié a lo siguiente:

“Determinar si es posible la aplicacion refroactiva del precedente vinculante
contenido en el recurso de nulidad N° 2504-2015/Lima en contraposicién con la

Casacion N° 35-2018-Nacional”.

Quinto. Hechos materia de imputacion.

De acuerdo con el requerimiento acusatorio mixto (foja 50, integrado a foja
241), se atribuye a la pareja de esposos Samuel Wiliam Benedetti Dyer y
Ruby Patricia Pun Arévalo, la comision de los delitos de estafa agravada

y falsedad genérica, conforme a los siguientes hechos:

5.1. Sobre el delito de estafa agravada
A. Circunstancias precedentes
Fluye de la denuncia de parte formulada por el ciudadano Héctor
Ernesto Servat Chocano, en su calidad de gerente de la empresa
H. Servat Group E. I. R. L., que a inicios de julio de dos mil quince, en
el ejercicio de sus actividades comerciales, conocié y entabld
amistad con el acusado Samuel Wiliams Benedetti Dyer; en virtud

de ello, este le ofrecid venderle tres predios risticos ubicados en el
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distrito de Comandante Noel, provincia de Casma, los cuales se
encuentran descritos de la siguiente manera: 1) predio ristico
inscrito en la Partida Electrénica (en lo sucesivo, P. E.) 02000226, del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Chimbote, con una
extensidon de 30 000 m?2 (treinta mil metros cuadrados); 2) predio rustico
identificado con unidad catastral (en lo sucesivo U. C.) 00065 con una
extension de 4798 m2 (cuatro mil setecientos noventa y ocho metros
cuadrados) y 3) predio rustico denominado “La Bella 11", con una
extension de 21 126.44 m?2 (veintiun mil ciento veintiséis punto cuarenta y
cuatro metros cuadrados).

B. Circunstancias concomitantes

La acusada Ruby Patricia Pun Arévalo concertd con su esposo el
acusado Samuel Williams Benedetti Dyer, para enganar al
agraviado Héctor Ernesto Servat Chocano, en su calidad de
gerente de la empresa H. Servat Group E. I. R. L., y celebrar los
contratos con arras confirmatorias (fojos 25 a 28) sobre el bien
inscrito en P. E. 020000226, del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Chimbote; el predio ristico identificado con U. C.
00065 y el denominado "La Bella 4"; sin embargo, Unicamente el
primer inmueble pertenecia a los esposos, pues los otros se
encontraban en trdmite de prescripcidn adquisitiva de dominio v,
segun los acusados, pronto seria de su propiedad, ya que ejercian
sU posesion sin problemas y pacificamente hasta el momento de
la celebracién de los contratos; con tales argumentos lograron
inducir a error al agraviado, quien, luego de celebrar los contratos
en cuestion, canceld a los acusados la suma de USD 100 000 (cien
mil ddlares americanos), como adelanto por la venta de los tres
predios rUsticos, los cuales, en su totalidad, ascendian al valor de

USD 600 000 (seiscientos mil délares americanos); No obstante, pese al
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tiempo trascurrido, no lograron que se les adjudique la propiedad
de estos dos predios de los que, supuestamente, se consideraban
poseedores vy, por el contrario, reclamaron el otorgamiento de la
escritura de compraventa definitiva del primer inmueble, a lo que
el agraviado no accedid, por lo que los acusados (vendedores)
decidieron resolver unilateralmente el contrato y quedarse con los
USD 100 000 (cien mil ddlares americanos) que el agraviado
(comprador) les entregd como adelanto, lo que le causd un
perjuicio patrimonial a la empresa H. Servat Group E. I. R. L., no
solo por el adelanto econdmico realizado, sino fambién por los
demas gastos administrativos ocasionados por la tramitacion de
esos confratos, asi como por las expectativas del negocio que
nunca se materializo.

En esa misma linea argumentativa, el confrato de compraventa
con arras confirmatorias del primer inmueble, celebrado entre los
acusados y el agraviado, el catorce de julio de dos mil quince, por
la venta de fres inmuebles, el primero con P. E. 0200002264, del
Registro de Predios RUsticos de la Oficina Registral de Chimbote; el
segundo, el predio rustico identificado con U. C. 00065, y el tercero,
denominado "La Bella 1I"; los acusados referian ser solo
posesionarios de los dos Ultimos inmuebles; sin embargo, de la
documentacién que obra en la carpeta fiscal se ha podido
determinar que, el segundo predio no solo carece de unidad
catastral de identificacion, sino que, al ser identificado por su
ubicacién, extension y linderos, hasta el tres de noviembre de dos
mil quince, se encontraba en posesion a nombre de Juan Javier
Castro Castro, conforme se aprecia en la constancia de posesion,
emitida por la Direccion Regional de Agricultura, Agencia Agraria,

Casma; y respecto al tercer predio, los acusados tenian
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conocimiento, desde el veintidds de junio de dos mil quince, que se
habia dado por concluido el frdmite de prescripcidon adquisitiva de
dominio, debido a la oposicion de la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales, pues el referido predio es de propiedad del
Estado peruano, y los acusados solicitaron su venta directa recién
el veinticuatro de septiembre de dos mil quince, como se
desprende de de la solicitud (fojas 199 a 203). Es decir, a la fecha de
la celebracidon de los contratos con arras confirmatorias, los
acusados no eran poseedores de los predios que se
comprometieron a enajenar a favor de la empresa agraviada;
maxime, si se tiene en cuenta que los frdmites realizados por los
acusados para obtener la posesion de dichos predios se realizaron
después de la celebracion del contrato, de lo que se colige que los
predios no eran de su propiedad ni de su posesion, por lo que no
podian realizar ningun contrato de fransferencia de propiedad o
posesion sobre ellos.

En consecuencia, existe suficiente acervo documentario que
acredita la comision del delito de estafa y, por tanto, la
participacién en dicho evento criminal de la acusada Rubi
Patricia Pun Arévalo, conforme aparece en los contratos
preparatorios de compraventa (fojas 31 a 32) sobre el inmueble "La
Bella II", el contrato preparatorio de compraventa de predio
rUstico con U. C. 00065, donde Ruby Patricia Pun Arévalo firmd
dichos contratos a sabiendas de que los predios no eran de su
propiedad, como afimaba su esposo, el acusado Samuel
Williams Benedeftti Dyer. Aunado a ello, obran las cartas
notariales (fojas 45, 47, 51, 53, 55 y 57) donde la acusada junto a su
esposo (acusado) requirieron el cumplimiento de los contratos

suscritos en la compraventa ante la notaria Marcelo G. Tinoco, el
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catorce de septiembre de dos mil quince, donde los acusados se
hicieron acreedores del adelanto de USD 100 000 (cien mil délares
americanos), efectuado por el agraviado, configurédndose con ello
el acto de disposicidon patrimonial, que es el Ultimo elemento
objetivo para la comisidon del delito de estafa, conforme se
encuentra establecido en la doctrina, cuando establece que
“cometen estafa los que, con animo de lucro, utilizaren engafo bastante
para producir error en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicidén en
perjuicio propio o ajeno”.

En ese sentido, se tiene que la acusada Ruby Patricia Pun
Arévalo, en su condicidn de esposa y a sabiendas de que los
predios identificado con U. C. 00065 y el inmueble denominado
“La Bella II" no eran de posesion de la sociedad conyugal, en
connivencia con su esposo, el acusado Samuel Williams
Benedetti Dyer, celebrd los contratos de compromiso de
compraventa de predios rUsticos (fojas 29 y 30) y el contrato
preparatorio de compraventa de predio riUstico (fojas 33 a 35),
actitud omisiva con que se indujo a error al agraviado, a efectos
de disponer del patrimonio de Ila empresa agraviada.
Consecuentemente, resulta pertinente atribuir dicho licito
también a la acusada Ruby Patricia Pun Arévalo, mdaxime si se
toma en cuenta que los acusados ejecutaron la cldusula décima
del contfrato de compraventa con arras confirmatorias (fojas 25 a
28), para resolver el confrato bajo el pretexto de que el
comprador (agraviado), al no cumplir con suscribir la escritura
publica de compraventa, perdid definitivamente el dinero
enfregado en calidad de arras confirmatorias; es decir, que de
la participacion de la citada acusada en la suscripcion de

dichos documentos se aprecia que participd en el engano.
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c) Circunstancias posteriores
En consecuencia, se vislumbra que el comprador agraviado actud
de buena fe en la celebracion de los contratos preparatorios y el
compromiso de pago, por el cual hizo entrega de USD 100 000 (cien
mil délares americanos) como adelanto de pago de los tres predios
rusticos (el monto total por la venta de los tres inmuebles era de seiscientos mil
délares americanos); se tiene que estos contratos habrian sido solo el
camino hacia el engano, por parte de los acusados, toda vez que,
faltando a la verdad, simularon desde el principio el propdsito de
confratar con el comprador agraviado, con el Unico fin de que
este realice el acto de desprendimiento patrimonial, hecho que se
realizd mediante el desembolso de los USD 100 000 (cien mil délares
americanos), causando de esta manera un perjuicio patrimonial al
agraviado.

5.2. Sobre el delito de falsedad genérica
A. Circunstancias precedentes
Fluye de la denuncia de parte formulada por el ciudadano Héctor
Ernesto Servat Chocano, en su calidad de gerente de la empresa
H. Servat Group E. I. R. L., que a inicios de julio de dos mil quince, en
el ejercicio de sus actividades comerciales, conocié y entabld
amistad con el acusado Samuel Williams Benedetti Dyer, y en virtud
de ello este le ofrecié venderle tres predios rUsticos ubicados en el
distrito de Comandante Noel, provincia de Casma, los cuales se
encuentran descritos de la siguiente manera: 1) predio ristico
inscrito en la P. E. 02000226, del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Chimbote, con una extension de 30 000 m?; 2) predio
rustico identificado con U. C. 00065, con una extension de 4798 m2;
y 3) predio rUstico denominado “La Bella II”, con una extension de
21 126.44 m2,

-10-
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B. Circunstancias concomitantes

Los documentos privados incriminados son los siguientes: 1. copia
legalizada de compromiso de compraventa de predios rUsticos “La
Bella II", con 21 126.44 m2 de dreaq, terreno con U. C. 00065, con
4798 m? de drea y un terreno rustico con 30 000 m2 de dreaq, inscrito
en la P. E. 02000226 (fojas 29 y 30); 2. copia legalizada del contrato
preparatorio de compraventa de predios rUsticos (fojas 31 y 32), del
predio denominado “La Bella II”; 3. copia legalizada del contrato
de preparatorio de compraventa de predio ristico (fojas 33 a 35), del
predio rustico con U. C. 00065 y con una extension superficial de
4798 m?2; en esos documentos, los esposos acusados Ruby Patricia
Pun Arévalo y Samuel Williams Benedetti Dyer alteraron la verdad
infencionalmente, pues senalaron ser poseedores de los predios,
enganando al agraviado y causando un perjuicio a la empresa
agraviada; aunado a ello, la suscripcion de los contratos se celebrd
el catorce de julio de dos mil quince y el frdmite notarial de
prescripcion adquisitiva sobre el predio “La Bella I” ya habia
concluido sin  pronunciamiento sobre la oposicion de la
Superintendencia de Bienes Nacionales; y, en cuanto al inmueble
de 4798 m?, ubicado en la trocha carrozable Puerto Casma, no
tenia identificacion de unidad catastral y menos aun los
vendedores (acusados) habian iniciado trdmite alguno de
adquisicion de la propiedad y/o saneamiento de formalizaciéon
ante el Ministerio de Agricultura y ANA, como asi lo declararon en
los respectivos contratos privados; es decir, subsiste la naturaleza
tipica residual del delito de falsedad genérica, asi como la mentira
y el perjuicio como componente indispensable e inherente al tipo
penal en comento, ya que este se configura como fipo residual en

la medida en que solo hallard aplicaciéon para los supuestos que no

-11 -
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tengan cabida en los otros tipos penales que protegen la fe
publica, pudiéndose cometer este delito tanto a través de un
documento como mediante palabras, hechos y, en general,
mediante cualquier medio, siempre que suponga una alteraciéon
de la verdad y se cause un perjuicio.

C. Circunstancias posteriores

En consecuencia, se advierte que el comprador agraviado actud
de buena fe en la celebracion de los confratos preparatorios y el
compromiso de pago, por el cual hizo la entrega de USD100 000
(cien mil ddlares americanos) como adelanto de pago de los tres
predios rUsticos (el monto total por la venta de los tres inmuebles era de
seiscientos mil délares americanos); estos contratos habrian sido solo el
camino hacia el engano por parte de los acusados, toda vez que
ambos, faltando a la verdad, simularon desde el principio el
proposito de contfratar con el comprador agraviado, con el Unico
fin de que concrete el acto de desprendimiento patrimonial, que
se realizd mediante el desembolso de USD 100 000 (cien mil délares

americanos), causdndole asi un perjuicio patrimonial al agraviado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La naturaleza juridica de los acuerdos plenarios y precedente
vinculante

Sexto. De conformidad con una uniforme jurisprudencia, esta Corte
Suprema se ha pronunciado sobre la cuestion de la seguridad juridica y
la retroactividad de los acuerdos plenarios y precedentes vinculantes,
como criterios de interpretacion jurisdiccional. Asi, mediante sentencias
de Casacion nimeros 46-2018 y 35-2018 Nacional, del diecisiete de abril
de dos mil diecinueve y del veintiuno de agosto del mismo ano,

respectivamente (véase pdgina web del Portal del Poder Judicial, Consulta de

-12 -
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Expedientes Judiciales-Corte Suprema), abordd los temas senalados por dicho
oérgano. En ese sentido, corresponde remitimos a lo establecido en las

aludidas sentencias de casacion.

Séptimo. Uno de los pilares fundamentales del sistema de justicia es la
predictibilidad de las resoluciones judiciales, esto es, que los usuarios
puedan prever objetivamente las lineas de interpretacion de las normas
aplicadas para resolver casos similares. La predictibilidad judicial genera
seguridad juridica y, con ello, consolida la institucionalidad como
fundamento del Estado constitucional y de derecho. Pero la
predictibilidad no se genera directa y exclusivamente por la existencia
de laley. Aun cuando nuestro sistema juridico se sustenta en la ley como
fuente de derecho, su funcionalidad se efectiviza mediante las
decisiones judiciales. Ahora bien, en la medida en que las disposiciones
legales son lenguaje, requieren necesariamente que se les dé un sentido
normativo. Por ende, han de ser interpretadas por los jueces. La labor
interpretativa de los jueces puede dar lugar a resultados diferentes. En
este contexto, adquiere sentido que las decisiones judiciales sean
uniformizadas por los méximos érganos de decision jurisdiccional. A nivel
de la justicia ordinaria, la Corte Suprema cumple esta funcion
unificadora. De ahi que la predictibilidad y la uniformidad de las

decisiones de la Corte Suprema permiten afianzar la seguridad juridicar.

Octavo. En el dmbito penal de nuestro pais, las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema emiten acuerdos y
sentencias plenarias en Pleno Jurisdiccional. Estos acuerdos son lineas de
interpretacion jurisdiccional asumidas por los jueces supremos, luego de

una discusidon colectiva. La legitimidad de los acuerdos se sustenta en

I SAN MARTIN CASTRO, César; en Estudio, presentacion y préologo de la evolucion de la
jurisprudencia penal en el Perd (Miguel Pérez Arroyo), Lima, p.16.
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que son adoptados por el méximo nivel de la Magistratura Ordinaria, la
interpretacion asumida es producto de la deliberacion del Pleno, y se
considera que la orientacion de la decision adoptada constituye el
correcto sentido explicativo de la ley. Los criterios jurisprudenciales que
componen los acuerdos plenarios son establecidos como doctrina
legal. Su legalidad se fundamenta precisamente en que se trata de
criterios interpretativos consensuados y conformes a la norma legal. No
se frata de la creacion de una norma legal, sino de interpretaciones
cuyo cardcter vinculante —relativo—2 recae en la parte prescriptiva del

acuerdo —ratio decidendi o parte resolutiva del acuerdo—.

Noveno. Asi también, en el articulo 433, inciso 3, del Cddigo Procesal
Penal se autoriza a la Corte Suprema a establecer precedentes
vinculantess; en igual sentido, en materia constitucional, hace lo propio
el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional;
cuando se interpreta un instituto juridico, material o procesal, y se
declara su obligatoriedad, esta debe ser acatada por todos los jueces-.
En esa linea, en doctrina se establece que los precedentes son
resoluciones en las que una cuestion juridica ha sido discutida y resuelta

anteriormente por el Tribunal, la cual puede aplicarse a los casos

2 Su relatividad estd relacionada con la posibilidad del apartamiento por los jueces,
en casos concretos, siempre y cuando motiven debidamente su resolucion,
dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los
fundamentos que invocan; ello, en aplicacién extensiva del segundo pdrrafo del
articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

3 Al respecto, véase el articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que
establece: “Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ordenan la publicacién trimestral en el Diario Oficial ‘El Peruano’ de las
Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio
cumplimiento, en todas las instancias judiciales. Estos principios deben ser invocados
por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su
especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por
excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar
adecuadamente su resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan”.

4 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones, Lima: 2020, Ed.
Inpeccp, p. 1052.
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similares®. Es decir, viene a constituir los criterios interpretativos que han
sido utilizados por otros érganos judiciales en la resolucidon de casos
similares a los que se enfrenta el juezé. En tal sentido, el precedente
vinculante constituye una pauta interpretativa para resolver de manera
satfisfactoria una controversia juridica; son los pronunciamientos de la
Corte Suprema los que encabezan la jerarquia de los precedentes y
expresan la interpretacion correcta y razonada del derecho y el control
de la actividad judicial de los érganos inferiores a través de la aplicacion

uniforme del derecho?’.

Il. Aplicacion refroactiva de un acuerdo plenario o precedente vinculante
Décimo. Conforme a la naturaleza del acuerdo plenario, asi como del
precedente vinculante, no es posible hablar de su aplicacion
retroactiva (o iretroactiva), en cuanto estos, al ser lineas de interpretacion
judicial, no constituyen una norma legal; su fuerza vinculante no los
convierte en tal. En ofras palabras, un acuerdo plenario, asi como un
precedente vinculante, no se aplica —en su sentido normativo—, solo las
normas pueden ser aplicadas. Los acuerdos plenarios le dan un sentido
intferpretativo a las disposiciones legales y los criterios fijados son
lineamientos hermenéuticos que los jueces deben invocar como
sustento cuando resuelvan un caso en el que deben aplicar una

disposiciéon legal interpretada plenariamente.

Decimoprimero. En puridad, solo se puede hablar de aplicaciéon

retroactiva cuando se frata de normas penales. En efecto, conforme al

5 En esa misma linea, Diez Picazo, Luis, en Experiencias juridicas y teoria del derecho,
Barcelona: 1993, Ariel, p.138, senala: “El precedente, en rigor, es un caso ya
decidido que actia como directriz de la decision del nuevo caso planteado”.

¢ MORAL SORIANO, Leonor. El precedente judicial, Madrid: 2002, Marcial Pons, p.127.

7 AGUILO REGLA, Joseph, Teoria General de las fuentes del derecho y el orden juridico;
Barcelona: 2000, Ariel, p.107.
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articulo 103 de la Constitucion Politica del Per(8, la norma penal se
puede aplicar retroactivamente cuando favorece al reo. Del mismo
modo, el Cdédigo Penal, en el articulo 6, precisa que, en caso de
conflicto de leyes penales, se aplicard la mds favorable al reo?. Este
criterio se extiende, con restricciones, al dmbito procesal penal. En este
sentido, en el articulo VII, numeral 2, del Titulo Preliminar se senala que:

“La Ley procesal referida a derechos individuales que sea mds favorable al imputado,
expedida con posterioridad a la actuacién procesal, se aplicard retroactivamente,

incluso para los actos ya concluidos, si fuera posible”. Por tanto, en materia de los
efectos de un acuerdo plenario, asi como del precedente vinculante,
es impropio hablar de aplicacion retroactiva (o irretroactiva), pues, por su
naturaleza juridica —la de ser criterios vinculantes de interpretacion normativa—,
los acuerdos plenarios y precedentes no crean normas, sin0 que

consolidan el sentfido correcto de las leyes.

Decimosegundo. A modo de conclusidon, el principio de seguridad
juridica, del cual derivan los principios de predictibilidad y certeza de las
decisiones judiciales, guarda relaciéon con la naturaleza del acuerdo
plenario, asi como del precedente vinculante, en cuanto ambos estdn
ligados a la debida interpretacion y aplicacion correcta del derecho.
En efecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el

Expediente niUmero 3950-2012-PA-TC, fundamento juridico 7, precisa:

8 Articulo 103 de la Constitucidn Politica del PerU: “La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece alreo [...]".

9 Articulo 6 del Cdédigo Penal, sobre el tempus regit actum, principio de
retroactividad in bonam partem, senala que: “La Ley Penal aplicable es la vigente
en el momento de la comisién del hecho punible. No obstante, se aplicard la mds
favorable al reo, en caso de conflicto en el tiempo de leyes penales. Si durante la
ejecucion de la sancion se dictare una ley mds favorable al condenado, el Juez
sustituird la sancién impuesta por la que corresponda, conforme a la nueva ley”.
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El principio de predictibiidad y certeza de las decisiones judiciales en cuanto
gue manifestacion del principio de seguridad juridica implica la exigencia
de coherencia o regularidad de criterio de los érganos judiciales en la
interpretacion y aplicacién del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion. Asi, la finalidad de esta exigencia funcional no es ofra que la
contribucion del orden constitucional y el aseguramiento de la readlizacion
de los derechos fundamentales. Si bien el principio constitucional de
seguridad juridica no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucién, ello no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un
principio constitucional implicito que se deriva del Estado Constitucional de

derecho (articulos 3y 4.3 de la Constitucion).

En este contexto, cuando se resuelve un caso tomando en cuenta los
pardmetros fijados en un acuerdo plenario o precedente vinculante en
modo alguno se vulnera el principio de seguridad juridica; por el
conftrario, se afianza, en cuanto la resolucion expedida estard acorde

con la debida interpretacion de la disposicion legal.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimotercero. De acuerdo con el auto de bien concedido, al
admitirse el acceso excepcional vinculado a la causal 5 del articulo 429
del Cdédigo Procesal Penal, el motivo casacional se circunscribe a
examinar si la sentencia de vista, del dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, vulnera el precepto legal acotado. En concreto, el interés

casacional se incide en: “Determinar si es posible la aplicacion retroactiva del
precedente vinculante contenido en el recurso de nulidad N.° 2504-2015/Lima en

contraposiciéon con la Casacion N.° 35-2018-Nacional”.

Decimocuarto. Prima facie, conforme lo hemos senalado en los
fundamentos de derecho, no se puede hablar de aplicacion
retroactiva de un acuerdo plenario o precedente vinculante, pues la

retroactividad solo se aplica a la norma penal sustantiva y procesal (en
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temas relacionados con derechos individuales), en caso de que favorezcan al
reo. Tanto en un acuerdo plenario como en un precedente vinculante
se fijan criterios interpretativos, no es una norma, propiamente dicha. De
ahi que no resulte correcto decir que este puede ser “aplicado
retroactivamente”. Por lo que no existiia contraposiciéon alguna entre el
precedente vinculante fijado en el Recurso de Nulidad nimero 2504-
2015/Lima y la Casacion nimero 35-2018-Nacional, sobre la aplicacion
en el fiempo del precedente, al constituir lineas de interpretacion

judicial y no una norma legal.

Decimoquinto. Ahora bien, en el caso de autos, la Sala Superior
confirmo, por unanimidad, todos los extremos de la sentencia de
primera instancia, que declaré aceptar el retiro de acusacion contra la
acusada Ruby Patricia Pun Arévalo, como autora del delito contra el
patrimonio-estafa agravada y contra la fe puUblica-falsedad genérica,
en agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L., representada por
Héctor Ernesto Servat Chocano; y absolver al acusado Samuel William
Benedetti Dyer como autor del delito contra el patrimonio-estafa
agravada, en agravio de la empresa H. Servat Group E. I. R. L. En ese
sentido, se verificard si, en el caso concreto, los lineamientos fijados en el
precedente vinculante establecido en el Recurso de Nulidad numero
2504-2015/Lima han sido debidamente utilizados como sustento para
absolver, en concreto, el exiremo del encausado Samuel Williom

Benedetti Dyer como autor del delito de estafa agravada.

Decimosexto. Al respecto, se debe indicar que el Recurso de Nulidad
numero 2504-2015/Lima fij6 como precedente vinculante dos aspectos
juridicos dentro de la estructura tipica del delito de estafa (el engafio tipico
y la competencia de la victima), cuya falta de verificacion conllevaria

determinar la atipicidad de la conducta. Asi, respecto al engano tipico,
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se exige que el engano propio de la estafa constituya un riesgo
tiopicamente ‘relevante” para el patrimonio, de modo que cabe la
posibilidad de que existan enganos causales que sean tipicos y ofros
que no o sean. Asimismo, comparte la tesis que indica que la fipicidad
del engano debe apreciarse desde la perspectiva de la imputacion
objetiva. En relacién con la competencia de la victima, se ha indicado
que el juez debe cuestionarse por quién es el competente por el déficit
de conocimientos (error) de la victima, para lo cual propone el criterio
de accesibilidad normativa, a fin de determinar el reparto de
incumbencias respecto al deber de averiguacion de la informacion. En
esa linea, hay accesibilidad normativa cuando el disponente tiene
acceso a la informacién que necesita para tomar una decision de
disposicion y goza de los conocimientos necesarios para descifrarla.

Cabe precisar que dichos elementos configurativos del delito de estafa,
que se consideraron y desarrollaron como precedente vinculante,
fueron tomados de la doctrina, que al respecto abordd la dogmdtica
penal mucho antes del precitado precedente; asi, la autora Nuria Pastor
Munoz, tanto en su obra La determinacion del engano tipico en el delito
de estafa como en su articulo “El engafio tipico en el delito de estafa”, en el
libro compilacion, de Urs Kindhauser y otros, Cuestiones actuales de
derecho penal parte general y patrimonial, desarrolldé estos topicos,
precisando que, al momento de analizar la tipicidad en los procesos por
estafa, el juez penal no debe preguntarse “squién causéd el ermor de la
victima?2", sino “squién es competente por el déficit de conocimientos —error— de la
victima2”10, Aunque un caso llegue a los tribunales y el juzgador o el fiscal
sepan (inevitablemente) a qué condujo, en efecto, el engano (si hubo error o

no y, en consecuencia, peruicio patrimonial), pues el enjuiciamiento de los

10 PASTOR MUNOZ, Nuria. “El Engano Tipico en el Delito de Estafa”. En libro compilacion
Kindhauser, Urs. Cuestiones actuales de derecho penal parte general y pafrimonial.
Lima: 2005, Editorial Ara, p.127.
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hechos tiene los conocimientos adquiridos ex post; esos conocimientos
deben suprimirse a la hora de enjuiciar si el comportamiento del autor
fue tipico. Que se produzca el resultado es una cuestidon que estd en un
nivel de andlisis distinto y posterior, en el que se frata simplemente de ver
si el riesgo de perjuicio patrimonial se cristalizd o no en el resultado!!.

En esa linea, continba Pastor Munoz, el delito de estafa protege el
patrimonio, como poder juridicamente reconocido de interaccidon en el
mercado. De acuerdo con la configuracion normativa de este
mercado, en el contexto de nuestra sociedad actual, el sujeto que
readliza un acto de disposicion, muchas veces, no accede
personalmente a toda la informacion que necesita para tomar sus
decisiones econdmicas. En ese sentido, aquel que interactia
economicamente, se ve en la necesidad de confiar en otros que si
tienen acceso a esa informacién’2. Es por ello, precisamente, que
mediante el tipo penal de estafa se busca garantizar un cierto grado de
informacion veraz, para que el acto de disposicidon sea libre y, con ello,
el patrimonio sea fuente de libertad para el titular; conservando, asi, la
estructura normativa del mercado.

En tal sentido, 3qué criterio orienta el reparto de incumbencias respecto
a la averiguacion de la informaciéng Segun la autora, seria el criterio de
la accesibilidad normativa el que permite delimitar los dmbitos de
competencia respecto a la superacion del déficit de informacion que
permita interactuar de forma libre en el mercado. Hay accesibilidad
normativa cuando el disponente tiene, por una parte, acceso a la
informacidn que necesita para tomar su decision de disposicion y goza,

por otra, de los conocimientos necesarios para descifrarla. En caso de

1 [bidem.
12 PASTOR MURNOZ, Nuria. "“El engano fipico en el delito de estafa”, op. cit., p.131.
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que haya accesibilidad normativa de la informacién para el
disponente, incumbe a este Ultimo averiguarlals,

En tal sentido, de comprobar dicha accesibilidad, se estaria ante la
existencia de competencia de la victima y, por tanto, la conducta
resultaria atipica, mientras que, en el caso contrario, corresponderia

sostener el engano tipico en el supuesto concreto.

Decimoséptimo. Asimismo, la sentencia de vista, en su fundamento 7.4,

senald lo siguiente:

Andlizadas las circunstancias antes descrifas a la luz del precedente
vinculante establecido por Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia citado en el considerado 2 2.1 de la presente (R. N. N.°
2504-2015-LIMA), se tiene, que el fitular gerente de H. SERVAT GROUP EIRL, se
encontraba en la situacién favorable y Optima para acceder a la
informacién que necesitaba para tomar su decision de disposicidon, promesa
de contratar pues, conforme lo ha referido a lo largo del presente proceso, la
solicitud de prescripcion adquisitiva de dominio de los dos predios en
mencién, esto es, Predio Bella Il y el asignado con la Unidad Catastral N.°
0065, se tramitd ante la misma Notaria del Notario Marcelo Tinoco Bldcido de
la ciudad de Casma, en la que se celebrd los denominados contratos
preparatorios, conforme se cormobora con sus documentales antes
indicados; asimismo, con la copia legalizada de la solicitud del imputado de
prescripcion adquisitiva de dominio de fecha 15 de mayo del 2015, Oficio N.°
045-2015-NMTBCC de fecha 19 de mayo del 2015, Oficio N.° 3036-2015-SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 18 de Junio del 2015, el escrito de la Notaria Marcelo
Bldcido de fecha 22 de Junio del 2015, mediante el cual se le comunicd al
imputado la oposicion formulada por la Superintendencia de Bienes
Nacionales al Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva vy, la testimonial de
Hizabet Nelly Tinoco Hermrero, valorado por el A quo en el sentido que:
“menciond que todos los intervinientes, los acusados y el agraviado tenian

conocimiento de lo que se consignaba en el documento, asi en el contrato

13 PASTOR MUROZ, Nuria. La determinacion del engano tipico en el delito de estafa.
Madrid: 2004, Editorial Marcial Pons, p. 226.
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preparatorio de compra venta de predio ruUstico, en el segundo
antecedente se consigna, el promitente vendedor declara que a la fecha
se encuentra tramitando la adquisicion de la propiedad inmueble mediante
proceso de adquisicion de dominio el cual adn se encuentra por culminar,
esto es referente al Predio Bella II", declaracion respecto a la cual no ha sido
referida por los impugnantes como erada su apreciacion en su valoracion
por el A quo.

No obstante lo desarrollado, debemos también Indicar, que conforme fluye
del confenido del documento denominado “contrato preparatorio”
referente a la unidad catastral N.° 065 cldusula segunda, la tramitaciéon de la
adquisicién de propiedad, mediante saneamiento de formalizacion se
efectuaba ante el Ministerio de Agricultura y ANA, circunstancia que hace
evidenciar que al ser ésta una entfidad publica el actor civil tenia la
posibilidad de conocer qué estaban concertando u obligdndose celebrar
un futuro contfrato de compra venta definitivo, cuyo objeto iba a recaer
sobre un bien —predio— de propiedad del Estado Peruano y que por ende
podian acceder a la informacion respecto de lo que alegaba el imputado;
sin dejar de lado, que el actor civil al conocer que se trataba de predios
inmatriculados estaba en la accesbiidad de conocer la informacion
normativa establecida en la Ley 29618 publicada el veinticuatro de
noviembre del ano dos mil diez, en cuyo articulo 1.° establece, que se
presume que el Estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad
y en su articulo 2.° declara la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de
dominio privado estatal [...].

Por lo que, atendiendo que los dos predios en mencidn, esto es, Predio Bella Il
y el asignado con la Unidad Catastral N.° 0065 se enconfraban en la misma
jurisdiccion de la ciudad de Casma en la cual se encuentra ubicada la
Notaria del Notario Tinoco Bldcido, lugar donde se celebraron los
denominados contratos preparatorios, era evidente que el titular gerente de
H. SERVAT GROUP EIRL, se encontraba en una situacion favorable y optima
para acceder a tal publicidad de la posesion que se atribuia el inculpado,
para tomar su decision de obligarse a través del contrato preparatorio a
celebrar un contrato futuro principal (compra venta) con determinado
contenido. Estas circunstancias, ponen de manifiesto la accesibilidad a la

informacién y normativa que tenia el actor civil para tomar su decisiéon en
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mencién y que gozaba de los conocimientos necesarios para ello, dado su
condicién de titular gerente y de empresario, dedicado a la compra y venta
de bienes de manera eventual, conforme lo ha referido su defensa técnica
en la audiencia de apelacién, por lo que estaba en condiciones de vencer
el presunto engano que alega haber padecido y que finalmente le habria
inducido a error, conforme lo ha asumido la Corte Suprema en el Recurso de

Nulidad 74-2019-Lima, considerando 11.4, de fecha once de setiembre del

ano dos mil diecinueve [sic].

Decimoctavo. De lo anterior se aprecia que si bien el fundamento de la
confirmacién de la sentencia absolutoria y, por ende, de la exclusion de
la responsabilidad penal del encausado Samuel William Benedetti Dyer
como autor del delito de estafa agravada, toma como base la linea
interpretativa del precedente vinculante que se plasma en el Recurso
de Nulidad nUmero 2504-2015, su construccion dogmdatica a nivel de la
doctrina juridica mayoritaria, que obra citada en el precedente, data
de anos anteriores iNCluso —dos mil cuatro y dos mil cinco—, en que se
analiza la estructura tipica del delito de estafa, bajo los topicos de
exclusibn —el engafo tipico y la competencia de la victima— cuya falta de
verificacion conllevaria determinar la atipicidad de la conducta. Tanto
mdas, si se ha dejado sentado que los precedentes vinculantes fijan
criterios interpretativos, al no ser una norma propiamente dicha. De ahi
que no resulte correcto decir que este puede ser ‘“aplicado
refroactivamente (o iretroactiva)”, debido a su naturaleza juridica; por lo que
dicho razonamiento no se confrapone con lo establecido en la
Casacion numero 35-2018-Nacional, y menos colisiona con el principio
de seguridad juridica, sino que, por el contrario, lo afianza. Por tanto, la

sentencia de vista se encuentra conforme a ley.

Decimonoveno. Mencién aparte merece sehalar que conforme a las

sentencias recaidas, entre otfros, en los Expedientes nUmeros 0024-2003-
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Al/TC (caso Municipalidad de Lurin) y 3908-2007-PA/TC (caso Provias), donde €l
Tribunal Constitucional establece que el precedente constitucional
vinculante tiene efectos similares a una ley y no puede invocarse para
resolver casos anteriores a su expedicion, sino que sirve como pardmetro
para resolver futuros casos; cabe resaltar que, al ser esta una regla
juridica expuesta en un caso particular y ser determinada como regla
general, deviene en un pardmetro normativo para la resolucion de
futuros procesos de naturaleza homodloga; por su condicidn de tal, si
generaria vinculatoriedad irretroactiva, lo cual no es de recibo o
aplicable en el caso sub materia, por ser de distinta naturaleza en
esencia y desarrollo al precedente judicial expuesto en los

considerandos anteriores.

Vigésimo. Por tales motivos, se debe declarar infundado el recurso
presentado. Y, conforme a los numerales 1 y 3 del articulo 497 del
Codigo Procesal Penal, se deberdn imponer las costas correspondientes
al recurrente, al haberse desestimado su recurso, cuya liquidacion
compete al Juzgado de Investigacion Preparatoria correspondiente, de

conformidad con el articulo 506 del Codigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
actor civil, la empresa H. Servat Group E. I. R. L.; en consecuenciaq,
NO CASARON la sentencia de vista, del dieciséis de diciembre de
dos mil diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, que

confirmd la sentencia de primera instancia, del once de abril de
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dos mil diecinueve, que aceptd el retiro de acusacidn contra la
acusada Ruby Patricia Pun Arévalo como autora del delito contra
el patrimonio en la modalidad de estafa agravada y contra la fe
publica-falsedad genérica, en agravio de la empresa H. Servat
Group E. I. R. L., representada por Héctor Ernesto Servat Chocano; y
ABSOLVIO al acusado Samuel Williams Benedetti Dyer, como autor
del delito contra el patrimonio-estafa agravada, en agravio de la
empresa H. Servat Group E. I. R. L.; con lo demds que contiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacion del recurso; en consecuencia, DISPUSIERON que, por
Secretaria de esta Sala Suprema, se liquiden las costas y el juez de
la investigacion preparatoria proceda a su ejecucion, conforme al
articulo 506 del Cédigo Procesal Penal.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se nofifique a las partes personadas en esta Sede Suprema
y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

AK/Epg
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