CORTE SUPREMA - SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N ° 417 - 2012
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dos de setiembre de dos mil catorce.-

VISTOS; el recurso de casacién
interpuesto por (o defensa del encausado Manuel Miro Cedrén Jiménez

contra la sentencia de vista del dos de mayo de dos mil doce -ojos

setecientos cincuenta y cinco-, gue confirmé la sentencia de primera instancia

seiscientos noventa y cinco- del dieciocho de octubre de dos mil once,
quello condend por delito de robo agravado con muerte subsecuente,
en ggravio de Carlos Bernardo Rodriguez Herrera, o treinta y cinco afos
de ioenc:'p’rivdﬁvc de liberiad. Interviene como ponente el senor Juez

upremo Pariona Pastrana.

l.- ANTECEDENTES!
1.1, IMPUTACION FISCAL.
1.1.1. £l primero de enero de dos mil ocho, el Deparfamento de Pairuliaje

s

Motorizado dio cuenta sobre el hallazgo del cuerpo sin vida de gquien
fuera Carlos Bernardo Rodriguez Hemera, tendido en el pavimento en
posicion cubito dorsal y ensangrentado, por inmediaciones de la cuadra

del Jiron La Union, la locdlidad de Trujilio. Recabada las festimoniales

e
=

via Jesus Sanchez Rodriguez -prima hermana del occiso-, Flores Susana
riguez Rodriguez -tia del occiso- y Sandra Violeta Rodriguez Araujo -amiga

deiso-, la acusacion se sustenté en que el primero de enero del referido

{0, el occiso estaba en compahia de dichas personas en el domicilio

e Martha Esther Rodriguez Rodriguez, ubicado en la calle Arequipa N° 8,
de lg citada ciudad, a donde hablan acudido a fin de saludaria por su
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onomdastico, permaneciendo hasta las tres de la madrugada, hora en
que salieron con direccién a la Avenida La Unién buscando un taxi: al
fransitar por la referida calle advirtieron que en el cailején denominado
“Yambal”, estaban unos sujetos fibando licor, los cudles los siguieron vy

lcanzaron en la mencionada calle, circunstancias que Wilder Glide
Gutierrez Esquivel intentd arrebatar la cartera de Flor Susana Rodriguez,

iendo defendida por el occiso Carlos Bernardo Rodriguez Herrera, quien
tratd de reprender af sujeto diciéndole que eran del mismo barrio, por lo
ue el primer sujeto se volted y abalanzé sobre el occiso, mientras que
er Clide lo sujeté del cuello, el encausado Manuel Miro Cedrdn

nez le incrustd un cuchillo en el pecho y al mismo tiempo Segundo
nuel Cedrén Medina y Bruno Alexander Guliérrez Castafieda, éste
ltimo menor de edad, le buscaron en los bolsillos, susfrayéndole el
teléefono celular y dinero en efectivo, para luego darse a la fuga. Los
echos fueron presenciados por Flor Susana, quien sé refugid cerca de
las rejas de un domICIJIO y por Silvia Jesus 4 Scmdra Violeta, quienes

permc:necneron en el [ugclr

! 1.2, ITINERARIO DEL PROCESO.
1.2.1. Por sentencia del veintiocho de abril de dos mil nueve -fojas diez-, se

condend a Manuel Miro Cedrén Jiménez, Wilder Clide Gutiérrez Esquivel y
\’ Segundo Manuel Cedrén Medina, como coautores del delito de robo
gravado con subsecuente de muerte, en agravio de Carlos Bernardo

Rodriguez Herrera; y come cogutores del delito de robo agravado, en

agravio de Flor Susana Rodriguez Rodriguez, a treinta v cinco afios de
rivativa de libertad, y al pago de seis mil y trescientos nuevos soles,

r concepto de reparacién civil a favor de los agraviados.
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1.2.2. Dicha sentencia fue impugnada por el encausado Manuel Miro
Cedrén liménez y por el representante del Ministerio Publico, en mérito a
los recursos de apelacion respectivos, emitiéndose la sentencia de vista
del ocho de seliembre de dos mil nueve -iojos treinta y tres-, que declard

nula la sentencia del veintiocho de abiil de dos mil nueve -os fundamentos

de la nulidad radicaron en que a nivel de apelacidn se aciucron testimonicles que

acreditarian que el encausado Manuel Miro Cedrén no estuvo en el lugar de los hechos

y que para su mejor apreciacion se valoren en nuevo juicio-, ¥ ordend se rediice un

vevo juicio oral,

senfante del Ministerio POblico la posibilidad de una desvinculacion del delito de
/ robo agravado con subsecuente muerte a homicidio cdlificado por ferocidad, elio en
atencién a que se habdan actuado pruebas que acreditarion que los citados
encausados no tuvieron por finalidad afectar pairimonialmente ¢f cilado agraviado-;
absolviendo a Segundo Manuel Cedrén Medina de la acusacidn fiscal
icoada en su contra, por delito de homicidio calificado, en agravio del
s citado; absolviendo a Manuel Miro Cedrdn_Jiménez, Wilder Clide
Gutiéirez Esquivel v Segundo Manuel Cedrén Medina de la acusacion
figcal incoada en su contra por delito de robo agravado, en agravio de
-Susang Rodriguez Rodriguez; vy fijé en seis mil nuevos soles el monto
ue por concepto de reparacién civil deberdn pagar los sentenciados

en forma solidaria a favor de los herederos legales del agraviado.
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1.2.4. La citada resolucién fue impugnada por los encausados Manuel
Miro Cedrén Jiménez y Wilder Clide Gutiérrez Esquivel, en el extremo de
su condena por delito de homicidio calificado a doce afos de pena
privativa de libertad y en cuanto a la desvinculacién redlizada por el
uzgado Colegiado, pues a su entender fue redlizada fuera del momento

previsto por la norma procesal. La citada sentencia no fue apelada por

el representante del Ministerio PUblico.

1.2.5.\En consecuencia, se emitié la sentencia de vista del uno de marzo
de dbs mil once -fojas cuatrocientos setenta-, que declard nula la senfencia

del g
Miro' edrén Jiménez y Wilder Clide Gutiérrez Esquivel, _como auiores del

0s de agosto de dos mil diez, en el extremo que condend a Manuel

delito [de homlc1d|o calificado, en agravio de Carlos Bemc:rdo Rodriguez
Herrefa, a doce afos de pena privativa de Iiben‘od -el fundamento de la

,,,,,,

y semenc[a-, dispusieron se reahc:e un nuevo jUICIO oral y confimé la
resolucion que declaré infundada la nulidad deducida por fa defensa del

recurrente respecto al momento de la desvinculacion.

1.2.6. Redlizado el tercer juicio, se emitid la sentencia del dieciocho de

octubre de dos mil once -fojas seiscientos noventa y cinco-, que condend a
anuel Miro Cedrén Jiménez como autor del delito de robo agravado

gn muerte subsecuenie -toda vez que se declard nulo la sentencia del segundo

reparacion civil deberd pagar el sentenciade a favor de los herederos

legales del agraviado.
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1.2.7. Elevados los autos a la Sala Penal de Apelaciones de La Libertad, se
emitid la sentencia de visia del dos de mayo de dos mil doce -fojas
seiscientos noventa y cinco-, en mérito al recurso de apelacioén del procesado
Manuel Miro Cedron Jiménez, que confirmd la sentencia de piimera
instancia del dieciocho de octubre de dos mil once -fojas seiscientos noventa

y cinco-,

1.2.8. Contra la citada sentencia de vista, el recurrente Cedrén Jiménez
interpuso recurso de casacién e invocd los incisos uno vy tres del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, alegando que la
citada sentencia no debid ponerle una pena mayor a doce anos, pues

enlencia de primera instancia, del segundo juicio -donde se ie impuso la

referidgf pena-, solo fue apelado por su defensa, por tanto, se afectd el
principio non reformatio in peius v lo dispuesto en el inciso dos del arficulo
cudfirocientos veintiséis del Cédigo Procesal "ﬁérjd'l;_'---_,ademc'zs que la
svinculacién redlizada en el segundo juicio; IfUél,-' canfirmada en la
enfencia de vista del citado juicio, por ianfo: 'e’;ri" el tercer juicio debid
procesdrsele solo por delito de homicidio ccliﬁcd-d'o'-ly no por delito de

robo agravado con subsecuente muerte, por fanto, se afectd la garantia

constitucional de cosa juzgada.

.2.9. Mediante resolucién del dieciocho de junio de dos mil doce -fojas
| ochocientos veintiséis- la Sala Penal de Apelaciones concedid recurso de
'Cién al recurrente Cedrédn Jiménez y ordend se eleven los actuados
sta Suprema Sala. Mediante Ejecutoria Suprema del veintiséis de abril
-dos mil trece -fojas ciento cincuenta y nueve del cuaderno de casacién- este
premo Tribunal declaré bien concedido el recurso de casacion
/interpuesto por el referido recurrente, quien invocd las causales uno y fres
del articuio cuatrocientos veintinueve del Codigoe Procesal Penal, por la

presunta vulneracion de garantias constitucionales de caracter procesal
5
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de cosa juzgada y prohibicién de la reforma en peor o non reformatio in
peius; asi como falta de aplicacion de la ley penal o de otfras normas
juridicas necesarias para su aplicacion, que es, en el presente caso, el

inciso dos del articulo cuairocientos veintiséis del Caodigo Procesal Penal.

1.2.10. Deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacién,
corresponde dictar senfencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
pPUblico -con las partes que asistan- el treinta de setiembre del presente afno a
h

s ocho y treinta de la mafiana.

11, FUNDAMENYOS DE DERECHO:
“RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION.

encomienda al Triibunal de Casacién, como cabeza del Poder
al, dos misiones fundamentales en orden a lg creacién de la
rna legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacion de las
nofmas juridicas: (a) la depuracion y conidrol de la cipli_cc:ciéf"a del Derecho

por los Tribunales de instancia, asegurando el indispen"sable_'v_sometimiento

de sus decisiones a la Ley (funcidn nOmofilc’:cﬁéb’);? y (b) I& unificacion de
la jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad juridica y la
igualdad en la interpretacién y aplicacion judicial de las normas juridicas
{defensa del jus constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
isiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
ecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de
acion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

UESTIONAMIENTO REFERIDO A LA GARANTIA DE COSA JUZGADA: ANALISIS DE LA DESVINCULACION
REALIZADA POR EL JUZGADO COLEGIADO Y Si DICHO PRONUNCIAMIENTO TIENE CALIDAD DE COSA JUZGADA.

.2.1. La cosa juzgada se encuentra reconocida en la Constitucién Politica

del Estado en el arficulo ciento treinta y nueve, inciso trece, la misma que
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opera de manera preclusiva, es decir, clausura un acto que ha sido
materia de pronunciamiento por una sentencia o resolucion, y por lo
tanto, no puede seguirse ofro procedimiento o dictarse ofra sentencia o
resolucion por el mismo hecho seguido confra ia misma persona. Para ia

onfiguracion de la cosa juzgada es menester que conjugue dos tipos de
identidades, la objefiva, que viene a ser el objeto del hecho punible o
cuestion decidida, y la subjetiva, que se relaciona con el sujeto

procesado.

2i2.2. En autos se advierte que la sentencia del dos de agosto de dos mil
diez -foias doscientos noventa y siete-, sentencia de primera instancia del
juicio, refiere que el representante del Ministerio PUblico, luego
hiciera sob_er ia posible desvinculacion respecto al delito de
robo agravado con subsecuente muerte en agravio de Carlos Bernardo
Rodriglez Herrera; acepté la referida desvinculacién y'fo,rmulc’) acusacion
fiscal/ contra Manuel Miro Cedrén Jiménez por ,d_eli’rd,’?’-’"_‘cj_e homicidio
calificado en agravio de Carlos Bemardo Rodrigue? Herrera. Por ello,
ego de analizado el material probatorio, coh'de;_nc_’) al citado encausado
por delito de homicidio cdfificado en agravio de Carlos Bemardo
Rodriguez Herrera a doce afios de pena privaiiva de libertad. Ahora bien,
apelada dicha sentencia, solo por el encausado, la Sala Penal de
elaciones refiid que no existe cormrelacion enifre lo referido en la
sacion fiscal y lo referido en la sentencia, motivo por el cual declard
ja la citada sentencia, ademds, confirmé la resolucion que declard
Hfyndada la nulidad deducida por el recuirente respecto al momento
e la desvinculacion -el tundamento de dicha confirmatoria se sustenta en que el
m

omento de la realizaciéon de la desvinculacion no es causal de nutidad- .
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2.2.3. Respecto a la desvinculacion es menester precisar que Ila misma
tiene su antecedente en las Ejecutorias Supremas del 6 de abril de 1978,
Exp. N° 1837-77 Junin y Exp. N° 4260-94-Lima {citado por César San Martin Casiro
“Derecho Procesal Penal”, Volumen |, pag. 576 Griley, julio 199), donde la Sala
enal Permanente de la Corte Suprema de la RepUblica, dispuso la
artacion de la calificacion legal del hecho denunciado por el Ministerio
Pablico con el nombre de la determinacion alternativa gue requeria la
( existencia de: a) homogeneidad del bien juridico; b} inmutabilidad de los
eéahos y de las pruebas: c) preservacién del derecho de defensa; d)
cohgrencia entre los hechos facticos y normativos al momento de realizar
la adecuacion del tipo y esta desvinculacion lo hacia en la sentencia

endoynateria de debate en el Pleno Superior Penal, en mil novecientos

y ocho, acaecido en la civdad de Ica,.iq misma que al ser
fratagda por el Trbunal Constitucional estimé que:ello afectaba dl
dereCho de defensa por cuanto enervaba el cc_)ntrddicforio de juicio

oral, que es una garantia consustancial, extremo ratificado en el Pleno

rior Penal de dos mil cuatro, redlizado en la ciudad de Trujillo, que
acordd por mayoria que la desvinculacidn de [a correlacion entre
acusacion y sentencia constiftuye una modificacion de la cdiificacién
juridica penal. La posibilidad que tiene la Sala para planfear la
modificacién de la calificacion juridica del hecho objeto es antes de la

seqliencia, debiendo observarse plenamente (a contfradiccidn, este
5 mo fue plasmado en el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116 del dieciséis
noviembre de dos mil siete, estableciendo la homogeneidad del bien

iglico como pilar de la desvinculacion.

/2.2.4. Con dicha premisq, la Sala de Apelaciones tuvo dos fundamentos;
uno respecto al momento en que se realizd la desvinculacién, y otro

respecto a la correlacidn entre acusacion y senfencia. Respecto al
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primero la sentencia de vista, en su exiremo confirmatorio, estd referido
Onicamente al momenio de la desvinculacion, es mds, ello se aprecia
claramente en su parte considerativa, donde precisa que si bien el
momento para redlizar la desvinculacion -clausurado & juicio- no era el

ertinente, no obstante ello no constifula causal de nulidad; por ende, el

vestionamiento del recurrente, en cuanto al tiempo en que se realizd la
desvinculacion debia ser desestimado, consignando expresamente en la
parte resolutiva; confirmar la resolucion que declard infundada la nulidad
planteada por la defensa, en cuanto a la oportunidad del planteamiento

e la tesis de desvinculacion, esto es, la Sala Penal de Apelaciones no
i{a que la desvinculacién este bien realizada, sino Unicamente que

o

el momenio de su redlizaciéon no es causal de nulidad.

uy por el confrario, la misma Sala Penal de Apé!cciones, en la
referlda sentencia de vista, agrega que si bien el momento del
planteamiento de | tésis de desvinculacion no es causal de nulidad, no
obstante es causal de nulidad el haber inse.riado nuevos datos a la
acusacién fiscal -véase paragrafo 24, a fojas 484-, precisando que la premisa
factica planteada en la desvinculacién -homicidio calificado por ferocidad- no

se subsume al inciso uno del arficulo ciento ocho del Cbdigo Penal y que

existe incongruencia en lo planteado por el Fiscal, guien cerrado el juicio
donde se debalid o referente al deliio de robo agravado con muerte subsecvente-
Qblecid que los hechos quedaron probados en el debate, por tanto,
laré la nulidad de la sentencia de primera instancia por haberse

Ansgredido el principio de correlacion ente acusacion y sentencia -véase
g

.).
&
instancia tuve como fundamento ta defectuosa desvincutacién realizada

ragmro 29, a fojas 487-, esto es, la nulidad de la sentencia de primera

por el Juzgado Colegiado, no por el momento de su realizacion sino por
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haber transgredido el principio de corelacién entre acusacidén vy

sentencia.

2.2.6. En ese sentido, la desvinculaciéon no tuvo calidad de cosa juzgada
en cuanto a su contenido, pues la misma fue objetada por a Sala Penal
de Apelaciones y fue el motivo de la nulidad de la sentencia de primera
instancia -fojas doscientos noventa y siete- del segundo juicio, por ende, que el
tercer juicio se haya iniciado teniendo como premisa la acusacion
primigenia, que acusaba al recurrente por delito de robo agravado con
subsecuente muerte, en agravio de Carlos Bernardo Rodriguez Herreraq,
no afectd la garantia constitucional de cosa juzgada, en consecuencia,

Esurso de casacion interpuesto por el recurrente, respecto a la causal

referigda al inciso 1 del arliculo 429 del Codigo Procesal Penal, por

afectacioén a dicha garantia debe ser desestimada.

e

2.3, /CUESTIONAMIENTO REFERENTE A iA GARANTIA DE PROHIBICION DE REFORMA EN PEOR Y ERRONEA
INTERPRETACION O UNA FALTA DE APLICACION DE LA LEY PENAL O DE OTRAS NORMAS"J,!JRIDICAS NECESARIAS

PARA StJ APLICACION. ..

2.3.1. La interdiccion de reforma en peor es una garantia del debido
proceso que estd en forma implicita en el fexto de nuestra Constitucion,

ia cual se relaciona con el derecho de defensa y el de impugnacidn, por

el cual, el érgano judicial que conoce un proceso en segunda instancia
Re puede empeorar la situacién juridica del recurrente cuando solo éste
ugnado, lo cual no se da cuando el Ministerio Publico impugna

i resolucion o sentencia, donde la Sala Agquem puede empeorar |a

acién del procesado.

bh.2. Eduardo J. Couture indica que la reforma en perjuicio {reformatio in
eius) consiste en una prohibicion al Juez Superior de empeorar la
sifgacion del apelante, en los casos que no ha mediado recurso

10
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adversario. El principio negativo: consiste fundamenialmente en una
prohibicidn. No es posible reformar la sentencia apelada en perjuicio del

Unico apelante {fundamentos del Derecho Procesal Civil, 13° edicion reimpresion.,

Ediciones Depalma, Buenos Aires, p. 367-368.}.

-3.3. En atencidn a dicha garantia y a lo dispuesto en la ifima parte del
inciso tercero del articulo cuatrocientos nueve del Cédigo Procesal
Penal, si solo el sentenciado solicita la nulidad de la sentencia
condenatoria, entonces, el lus Puniendi del Estado, cuyo poder se

Xpresa en la actuacion de la instancia decisoria, no podrd modificar la
zondena sancionando por un delito que conlleve una pena mdés grave

que_la impuesta en anterior instancia -al respecio véase la sentencia del fribunal
Constitufional recaida en el expediente 03155-2007-PHC/IC-.

recurrente en su recurso de casacién ha referido que se afecté la
garaghtia de prohibici@rj_de reforma en peor, la cudl, a su-entender, estd
prevista en el inciso 2 del arficulo 426 del Cédigo Procesal Penal, el cual
precisa: “Si el nuevo juicio se dispuso como consecuencia de un recurso a favor del
imputado, en éste no podré aplicarse una pena superior a la impuesta en el primero”. En

esa lineq, la resolucion del veintiséis de abiil de dos mil trece -fojas cienio

cuarenta y siete-, que declard bien concedido el recurso de casacion,
establece una directiiz, en virtud o la cudl en el presente recurso deberd
leterminarse si efectivamente hubo o no una errdnea inferpretacion de
cftada norma, por tanto, en la presente resolucion se deberd precisar
nc\ib es aplicable dicha norma: acd deberd precisarse que debe
erpretarse cuando el referido arficulo senala: Si el nuevo juicio se dispuso
¢ofno” consecuencia de un recurso a favor del imputade. Ademds, se deberd
precisar cudl es la pena que deberd tenerse como limite mdaximo cuando
se readlizaron ires juicios sucesivos, pues el referido arficulo precisa que en
el nuevo juicio no podrd aplicarse una peng superior a la impuesta en el
11
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primero: en éste no podri aplicarse una pena superior a la impuesta en ¢l primero,
pues en el caso concreto hubieron fres juicios y en el primero se impuso

freinta y cinco afios de pena privativa de libertad.

2.3.5. Debe fenerse en cuenia que uno de los criterios de interpretacion
ayoritariamente aceptado es el pro homine, criterio hermenéutico que

) iInforma todo el derecho de los Derechos Humanos, en virtud del cual se
debe acudir a la norma mds amplia, o a la interpretaciéon mdas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la

orma o a la interpretacion mds restringida cuando se trata de

stablecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su

Suspension extraordinaria; en ese sentido, la interpretacién de la norma
tiene que estar regida por el principio pro homine y en ese
contexto, no puede realizarse una interpretacion extensiva y genérica

que dgfecte los intereses del ciudadano -al respecto véase Edgar Carpio Marcos,

“La inferprefocién de los derechos fundamentaies”, Palesira Editores. Lima 2004, p. 28,

2.3.6. La interdicciéon de reforma en peor se activa, conformé lo precisado
precedentemente, cuando el procesado es el unico impugnante de una
senfencia desfavorable, sea porque no muestre conformidad con o
condena, pena o reparacidn civil impuestas; desde ese momento, las

consecuencias de dicho recurso -solo cuando haya sido el encausado el que

e la sentencia desfavorable o, cuandoe aiguien, en su favor, recurra la sentencia

Litada sentencia, su potestad de solicitar una mayor sancién cesa y no

puede, por obra del érgano jurisdiccional, recobrar la referida potestad.

12
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2.3.7. En el caso concreto, la garantia de prohibicién de reforma en peor
se activd en el segundo juicio, luego de emilida la sentencia del dos de
agosto de dos mil diez -fojas doscientos noventa y siete-, cuando el procesado

Cedron Jiménez fue Unico recurrente de la referida sentencia -si bien dicha

sentencia también fue recurrida por Wilder Clide Guliémrez Esquivel, no obstante, éste no
cudié al fercer juicio, ademds, su recurso tuvo la misma orientacion que la del

procesado Cedrdn Jiménez-, que lo condend por delito de homicidio
alificado a doce afos de pena privativa de libertad. Desde ese
omento la situacién juridica del recurrente no podia verse agravada,
ues de no haber apelado la citada sentencia, ésta hubiera quedado
<onsdntida y ostentado calidad de cosa juzgada, ello por cuanto fue en

ese momento en que el representante del Ministerio POblico decidid que
ividad persecutora del Estado debia cesar, por estar conforme con
dicha resolucion . -el representante del Ministerio Publico no impugné la referida

senfencia-.

2.3.8. En ese senlido, habiéndose activado la citada garaniia, ningun fallo
posterior a dicha impugnacién -hecha solo por el procesado-, puede agravar
\ su situacién juridica, pues permitir io contrario genera un panorama de

inseguridad en ef procesado, quien busca, en la medida que sea el Unico
que recurre una senfencia que lo perjudica, que su recurso mejore su
acién y no que la empeore. Por ello, aun cuando el Tribunal revisor
16} sérve que la referida sentencia presenta defectos que hacen inviable
sy confirmacién, por considerar que la situacion del recurrente deba ser
gravada, en la medida que el representanie del Ministerio Publico -a
e civil en lo que le comesponde- UNiCo ente encargado de perseguir el
delito, ha mostrado conformidad, no seré viable agravar la situacion

juridica del recurrente, pues el defecto det representante del Ministerio

13
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PGblico, al no haber cuestionado una sentencia incorrecta o injustq, no

puede perjudicar al procesado recurrente.

2.3.9. Afirmar o contrario implica revivir y dar ofra oportunidad al érgano
persecutor del delito, quien al no impugnar perdid oportunidad de exigir

na consecuencia mayor a la que previamente consintié, haciendo que

la consecuencia de su omision la asuma e procesado y no el propio
epresentante del Ministerio PUblico, cuestion inaceptable en el Estado
onstitucional de derecho. Por ende, si el representante del Ministerio
Ublico no apeld una sentencia que a vista de todos debia ser apelada
sste, la responsabilidad por dicha omisidn debe ser asumida solo por

'ésie vy hadie mds.

2.3.10. Ademds, referir lo conlrario implica que el Tribundl revisor asuma el
rol del representante del Ministerio PUblico y que el procesado quede a
merced de la persecucion del delito por parte del juez y del fiscal. Dicha
situacién es inaceptable en un Estado Constitucional de derecho, peor
adn en el huevo modelo procesadl penal, donde es el represeniante del
Ministerio Publico el Unico encargado de perseguir el delito. En atencion
a ello, si la sentencio de primera instancia es contraria a ley, ya sea

porque impone una pena por debajo del minimo legal prevista para el

delito o porque en el proceso se realizaron actos que devienen nulos, y fa
isma no es cuestionada por el representante del Ministerio PUblico ni
% parte civil, la oportunidad para continuar activando la accion
ql por el hecho materia de proceso precluye y llega a su fin, pues de

haber recurrido el procesado -al no haber impugnado ninguna ofra parte- &l

O eso hubiese llegado a su fin con dicho resuliado.

RIS

/£341. En ese sentido, cuando el inciso 2 del articule 426 del Codigo

Procesal Penal precisa: "Si el nuevo juicio se dispuso como consecuencia de un
14
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recurso a favor del imputado, debe entenderse que para que se active Ia
inferdiccion de prohibicion de reforma en peor, el recurso debe haber
sido interpuesto solo a su favor, ya sea por el propio procesado o por el

representante del Ministerio PUbHCO -no debe soslayarse que en el nuevo modelo procesal
| representante del Ministerio Pablico también puade interponer recurso a favor del procesado, asi: €l

nciso 3 del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal: "La impugnacién del Ministerio Piblico permitira
revocar o modificar Ia resolucién adn a favor del imputado-, €50 es, desde el momento
que Unicamente existe recurso impugnatorio a favor del procesado se
/Dciivc la referida garantia; ello guarda correlacién y debe interpretarse
s_ésa‘emdﬁcc:mem‘e con [a parte final del inciso 3 del articulo 409 del
Cédigo Procesal Penal: La impugnacién interpuesta exclusivamente por el

putddo no permite modificacién en su perjuicio’.

En el caso concreto, en el segundo juicio, luego de emitida la
sentencia del dos de agosto de dos mil diez -fojas doscientos noventa y siete-,
que condend al procesado por delito de homicidio calificado a doce
ﬁds de pena privativa de libertad, se activé la citada garantia, por
ende, a partir de dicho momento la situacion juridica del procesado no
podia verse agravada en cuanto a la pena, pues el representante del
Ministerio PUblico no impugnéd dicha sentencia. Por ello, cuando la

sentencia de primera -fojas seiscientos novenia y cinco- ¥ segunda instancict -

fojas setecientos cincuenta y cinco- del tercer juicio imponen freinta y cinco
fios de pena privativa de libertad al procesado Cedrdn Jiménez,
rdvan su situacion juridica y afectan la referida garantia; en
hsecuencia, la pena no debid superar ios doce anos de pena privativa

e libertad, siendo ésta la que correspondia imponerle.

13. En atencién a lo referido en el considerando precedente, queda
 claro que la segunda parte del inciso 2 del articulo 426 del Cédigo
Procesal Penal -Si el nuevo juicio se dispuso como consecuencia de un recurso a favor del

15
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imputado en éste no podra aplicarse una pena superior a ia impuesta en el primero- hace
referencia a que la pena limite a imponer al recurrente, debe ser o
impuesta en el juicio que Unicamente fue cuestionado por el procesado,
esto es, en el caso sub examine, no deberd tenerse en cuenta, a dicho

fecto, la pena impuesta en el primer juicio, pues ésta fue recurrida por el

epresentante del Ministerio PUblico, sino la impuesta en el segundo juicio

-doce afics de pena privativa de liberiad-, |a cual fue Gnica y exclusivamente

currida por el encausado Manuel Miro Cedréon Jiménez.

2.3.14. Habiéndose delimitado gue lo afeciacion se circunscribe a que en

el tercer juicio se Impuso una pena superior -freinta vy cinco afios de pena

privgtiva de libertad- a la que correspondia imponer al procesado Cedron
Jimgnez, esto es, no se concedid el recurso de casacion a fin de dilucidar
sponsabilidad penal del citado procesado -pues respecto a la misma se
atié en el iranscurso del juicio ¥ en dicho contexto no se¢ precisd agravio alguno-,
por ende, resulta inviable devolver el expediente para realizar nuevo
juicio y solo para modificar la pena, por éilb; siendo prescindible el
reenvio, éste Supremo Tribunal modificard la pena impuesta y fijard la

que comresponde, conforme o referido precedentemente.

DECISION:
N Por estos fundamentos declararon: . INFUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por la defensa del encausado Manuel Miro Cedrén Jiménez
especto a la causal 1 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, por
tacién a la garantia constifucional de cosa juzgada; il. FUNDADO el
ecurso de casacion interpuesto por la defensa del citado encausado
redpecto a la causal 1 del articulo 429 del Codigo Procesal Pendl, referida
#1 ia afectacion de la garantia constitucional de prohibicion de reforma
en peor, y por el inciso 3 del arficulo 429 del citado Cddigo, por indebida

16
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aplicacion, errénea interpretacién o una falta de aplicacién de la Ley
penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion -inciso 2 det
arficulo 426 del Coédigo Procesal Penal-, en consecuencia: ll. CASARON o
sentencia de vista del dos de mayo de dos mil doce -fojas seiecientos cincuenta
y cinco-. €n el extremo que confirmo la sentencia apelada del dieciocho
de octubre de dos mil once -fojas seiscientos noventa v cinco-, en el exiremo
que impuso treinta y cinco afios de pena privativa de libertad a Manuel
Miro Cedrén Jimenez, por la comision del delito de robo agravado con
subsecuente muerte, en agravio de Carlos Bernardo Rodriguez Herrera v,
ACTUANDO EN SEDE DE SNSTANCIA: REVOCARON la sentencia apelada
del dieciocho de octubre de dos mil once -fojos seiscientos noventa y cinco-
en el referido extremo, REFORMANDOLA impusieron doce afios de pena
privafiva de libertad a Manuel Miro Cedrén Jiménez, por la comisién del
delito de robo agravado con subsecuente muerte, en agravio de Carlos
Bermardo Rodriguez Herrera, la que serd computada desde el momento
de su deteccion. Devolvieron el expediente principal a su lugar de origen.

H&gase saber y archivese ,Interviene el sefior Juez Supremo Morales

Parraguez por goce vacagignal del sehor Juez Supremo Villa Stein.-
S.S.

PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARAD
NEYRA FLORES
MORALES PARRAGU

CEVALLOS VEGAS
JPPfyapg/sivl
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