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procesal penal interpuesto por la sefiora FISCAL SUPERIOR DE PUNO contra el auto
superior de fojas cuarenta y cuatro, del dieciséis de octubre de dos mil nueve, que
declard infundado el recurso de queja de derecho promovido por la sefiora Fiscal
Provincial de Puno contra la resolucién del Juez de 1a Investigacién Preparatoria
de fojas treinta y tres, del seis de octubre de dos mil nueve, que declard
\mprocedeme el recurCuarto. Que, en pe planteé contra la resolucion oral

registrada en la audiefe| acto de la siete, del uno de octubre dé dos mil
_ nusvs, qus Zeclard fudaudiencia, o Jo iuiela Go uereclos a iavan de =
Maria Cahui Coila y M{expedida la ila.

Interviene como ponen{resolucion oral ~ [omejo.

cuestionada, la
sefiora Fiscal ENTES

/" PRIMERO. Que mediante solicitud de fojas Vemtmno del uno de octubre de dos
mil nueve, las investigadas en sede prehmmar Mercedes Mamani Coila y Maria
Cahui Coila solicitaron una audiencia de tule}a de derechos al amparo del articulo
71° apartado 4 del nuevo Cddigo Procesal Penal, a cuyo efecto denunciaron que
_ desde la intervencion policial no se les hizo conocer los cargos formutados en su
=" contra y se les negd el acceso a las copias simples de las actuacnones de

_ investigacion. - -
— Previa dnl;gcnc;a consialac;on del Juzgado de lnveslngacnon Prepamtona y
A realizada la audiencia de tutela de derechos, se emitid la resolucién oral mediante

la cual se declaré fundada la solicitud de tutela de derechos -acta de constatacién
de fojas veintitrés y acta de la audiencia de fojas veinticineo y siguientes—.
i

! . “ TSR P L . o
Segunpo. Que la sefiora Iiscal Provincial aifojas veintinueve interpuso recurso

declard improcedente el mencnonado FECurso porque no se mtcrpuso en ¢l mismo
; acto de la audiencia. :
.+ Formulado el recurso de queja de derecho pdr dencgatoria de la apelacion ~{ojas
l\ ; m,mm y seis-. Ja Sala Penal de Apelaciones por auto de fojas cuarenta y cuatro,

Sdindeeet 0 Al dos s aeve, decldary o gae GICHO TCULLSO. CONWED

i i

ol cual la sepora irseal Superior INEIPUSO recurso de czmaci('m, el méxnm que fue
dencgado minarmente, pero este Supremo Tribunal declard fundado el recurso
©de queja de derecho y ordend ta concesion del referido recurso extraordinario por
" inobservancia de norma procesal mediante Fjecutoria de fotas ochenta. del einco

do fobrero de dos mil diez,


Admin
Cuadro de texto
Cuarto. Que, en el acto de la audiencia, expedida la resolución oral cuestionada, la señora Fiscal Provincial expresó: no estando conforme, solicitamos se nos notifique y se nos haga llegar los audios correspondientes a fin de evaluar las medidas y acciones correspondientes que tomará el Ministerio Público, en relación a los hechos materia de audiencia” (fojas veinticinco). Al respecto cabe una precisión y dos aclaraciones,La señora Fiscal Provincial no impugnó expresamente el auto judicial de tutela de derechos. No hay una voluntad impugnativa claramente consignada. No basta decir no estando conforme", se requiere que la parte legitimada se pronuncie clara y contundentemente sobre la impugnación, si recurre o no recurre.La decisión oral se da por notificada en el mismo momento de su expedición en presencia de las partes que asistieron a la audiencia -las características del principio de oralidad así lo imponen-.No puede condicionarse un acto procesal de parte -ni menos la suspensión del tiempo del proceso- a que se le haga entrega del audio de la audiencia o se notifique una decisión oral —que en este último caso no es viable- (para evaluar, según anotó, las medidas y acciones correspondientes), puesto que el Ministerio Público estuvo representado en el acto de la audiencia y conocía de lo sucedido y decidido.
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TERCERO. Que efectuado el tramite de traslados y de calificacion del récurso de
casacion, asi como cumplido lo previsto por el apartado ! del articulo '431° del
nuevo Codigo Procesal Penal, sin que las partes presenten alegatos ampliatorios,
se ha levado a cabo la audiencia de casacién conforme a sus propios términos y
segun consta en el acta correspondiente.

CUA4RTO. Que deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacion,

corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leera en acto pablico,

\ conforme a la concordancia de los articulos 431°, apartado 4, con el articulo 425°,

.- =>. apartado 4, del Codigo acotado, el dia siete de diciembre de los corrientes a las
‘pcho y treinta de la mafiana. :

- - CONSIDERANDG:

.~ PRIMERO. Que es materia del recurso de casacion el auto superior de fojas
 \cuarenta y cuatro, del dieciséis de octubre de dos mil nueve, que declaré
infundado el recurso de queja de derecho promovido por la sefiora Fiscal
/ Provincial de Puno contra 1a resolucién del Juez de la Investigacion Preparatoria
~ de fojas treinta y tres, de! seis de octubre de dos mil nueve, que declard
improcedente el recurso de apelacién que planteé. contra la resolucion oral
registrada en la audiencia de fojas veintisiete, de] uno de octubre de, dos mil
nueve, que declard fundado el requerimiento de tutela de derechos a ‘favor de
Maria Cahui Coila y Mercedes Mamani Coila. :
El Juzgado de la Investigacién Preparatoria rechazo el recurso de apelacion de la
‘. sefiora Figeal Provincial norane na se interpiso recirso en forma oral en el
‘mismo acto de la audiencia. Esta decisién desestimatoria fue confirmzida por la
Sala Penal Superior, que estimé que contra las resoluciones dictadas en el curso
: - de una audiencia el recurso que se irterpone debe ser oral, conforme al articulo
— " 405°, apartado 2, del nuevo Cédigo Procesal Penal. 5

\ : |

. }S'k‘GUNDO. Que el articulo 405° del nuevo Codigo Procesal Penal, sfa]vo fos
K_/_/supuestos especificos, regula los presupucstos subjetivos y formales dc los
i recursos impugnativos en general. En cuanto a la forma del acto de iiterposicion,
" el literal b) del apartado 1 del articulo 405° del nuevo Cédigo Procesal Penal,
_ estipula que éste puede ser por escrito u oral. La interposicion oral del recurso de
. * la parte procesal legitimada sélo cabe respecto de resoluciones expedidas en el
"',. ,  curso de la audiencia, supuesio en e quc el recurso se interpondrd en éf mismo

acto en que se lee la resolucion que lo motiva, Gl apartado 2 del citado articulo

estipula que en estos casos, de tratarse de resoluciones finales expedidas en la
+ o audiencia. of recutso se-formalizard por escrito en cl plazo de cineo dias. salvo

disposicidn distinta de la Ley.
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7ERCERO. Que (i) es evidente que no es viable impugnar oralmente una
resolucidn escrita, pues la regla es que esta modalidad de resolucion solo se
: recurre por escrito y en el plazo previsto por la Ley. También (ii) es
incuestionable que el nuevo Codigo Procesal Penal en el caso de decisiones.
~expedidas oralmente o leidas en audiencia, como consecuencia dc la
‘concordancia de dos principios que la informan: oralidad y concentracion,
introduce dos reglas clarisimas: (a) acto de inteérposicién oral en esa misma
audiencia, y (b) ulterior formalizacién escrita del recurso en fecha posterior. Sélo
en el caso de expedicion de sentencias, por imperio del articulo 401°, apartado 1,
\del nuevo Codigo Procesal Penal, es posible ia reserva del acto de interposicién.

‘GUARTO. Que, en el adto de la audiencia, expedida la resolucién oral cuestionada,
i sedvis Uiscal Tiovinclal exprestr v, no estande zonforms, solicitamos se.nos

e nom“ ique y se nos haga llegar los audios correspondientes a fin de evaluar las

‘medidas y acciones correspondientes que tomard el Ministerio Publico, en

Felacion a los hechos materia de audiencia” (fojas veinticinco). -

Al respecto cabe una precision y dos aclaraciones.

1. La sefiora Fiscal Provincial no impugné expresamente ¢l auto judicial de tutela
de derechos. No hay una voluntad impugnativa claramente consignada. No
basta decir “no estando conforme”, se requiere que la parte legitimada se
- pronuncie clara y contundentemente sobre la impugnacion, si recurrc o no
recurre,

. 2. La decision oral se da por notifi cada en el mismo momento de su expedicion en

presencia de las partes que asistieron a la audiencia —las caracteristicas de!

' principio de oralidad asi lo imponen-—.

3. No puede condicionarse un acto procesal de parte —ni menos la suspension del

[ tiempo del proceso— a que se Je haga entrega del audio de la audiencia o sc

' notifique una decision oral —que en este 1iltimo caso no es viable~ {para evaluar,

— - L segin anotd, las medidas y acciones correspondientes), puesto que el

. ' Ministerio Pablico estuvo representado en el acto de la audiencia y conocia de

lo sucedido y decidido.

QUINTO. Que asi las cosas la desestimacién del recurso de apelacion ¢s
juridicamente correcto. No se tergiversé ni se de)6 de observar las disposiciones
citadas del articulo 405° del nuevo Cédigo Procesal Penal. El recurso de
_casacion, por consiguiente, debe desestimarsc. '

DECISION
Por estos lundamentos:

Lo Declararon INFUNDADO el recorso de casacion infraccion de ley procesa!
penai - nierpuesto porda sefiora FISCAL CSUPERIOR 0P PONO. 1
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consecuencia, NO. CASARGN el auto superior de fojas cuarenta y cuatro,
del dieciséis de octubre de dos mi) nueve, que declard infundado el recurso
de queja de derecho promovido por la sefiora Fiscal Provincial de Puno
contra la resolucidn del Juez de Ia Investigacion Preparatoria de fojas treinta
y tres, del seis de octubre de dos mil nueve, que declaré improcedente el
recurso de apelacién que planteé contra la resolucién oral registrada en la
audiencia de fojas veintisiete, del uno de octubre de dos mil nueve, que
declaré fundado el requerimiento de tutela de derechos a favor de Maria
Cahui Coila y Mercedes Mamani Coila.

ORDENARON se de lectura de la presente sentencia casatoria en audiencia

1.
publica y se publique como corresponde. Hagase saber.—
Ss. - '
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