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Fundada la casacion

Se declara fundado el recurso de casacion,
por cuanto la resolucibn de Vvista
impugnada habria incurrido en indebida
motivacién de las resoluciones judiciales.
Por lo tanto, se debe casar y ordenarse un
nuevo juicio de apelacion a fin de revisar
el extremo de la reparacion civil.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidos de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por
Mariela Giovana Sanchez Rodriguezy Leonardo Ventura Gonzales
—padres de la agraviada de iniciales L. M. V—$.constituidos en actor civil, contra
la sentencia de vista emitida el catorce de septierde dos mil veinte por la
Tercera Sala Penal Superior de la Corte Superidusiigcia de La Libertad, en
el extremo en el que revoco la sentencia de primre&stancia, expedida el
catorce de agosto de dos mil diecinueve, y refodolandeclaré infundada la
pretension de la reparacion civil a favor de laagigida, en el proceso penal
seguido contra Juan Carlos Ramirez Larriviery popresunta comision, en
calidad de autor, del delito de homicidio culposartieulo 111 del Cédigo
Penal—, en agravio de la menor de iniciales L. M. V. ¥gcon los actuados
gue acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. De los hechos imputados

El diez de enero de dos mil doce Mariela GiovanacBéz Rodriguez alumbro
a su hija L. M. V. S. por parto prematuro de tr@isémanas, con un peso de
1400 gramos, a través de cesarea, en el hospiair\liazarte Echegaray. En
el proceso fue atendida por el médico procesadm Jiarlos Ramirez
Larriviery, quien constaté que la menor nacié ceo de sus facultades, y
ordeno su traslado a la Unidad de Cuidados Intesaqiicl), debido a que le
faltaba peso. Entonces, se le indicé a la madralias y el horario en que
debia dejar leche, asi como las medidas profigsgmara evitar todo tipo de
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contaminacién. Igualmente, se le dijo que se ladaia un informe diario
sobre el estado de su hija por medio de un médid¢ardo a las 11:00 horas.
Durante los primeros cinco dias, la menor agraviaga atendida por las
médicas Luisa Hayde Mendoza del Castillo y Martredblina Sanchez
Vasquez, quienes indicaron que la menor se entantsaludable y que
presentaba una ligera ictericia, pero que ellccemaln y normal en los bebés.
El dieciséis de enero de dos mil doce la médicaddea del Castillo le indico
al padre de la menor que podria llevarse a stehijan par de semanas.

El diecisiete de enero de dos mil doce la madréadmenor se acerco al
hospital a fin de dejar su leche, pero no le senpiér el ingreso; luego, a las
11:30 horas, la atendié el médico procesado JualosCRamirez Larriviery,
quien le dijo que su hija estaba bien y que delni@eatarle la dosis de leche.
El dieciocho de enero de dos mil doce la madredlegr a la agraviada, que
se encontraba en otra incubadora, sin saber lameazde ello. También
aprecio que a su hija le estaban succionando leoheuna sonda y que
devolvia leche; asimismo, que tenia el ombligolaad”. Al preguntar por el
motivo, el médico Ramirez Larriviery le explic6 geea normal, ya que
cualquier persona devolvia la leche al estar bodbaa que le aumentaria la
dosis de dicha sustancia y que inclusive su hif@ehaubido diez gramos y
que, al dia siguiente, reiteraria la via endovenosa

Al mediodia, el médico procesado se retird refder‘que le avisaran
cualquier cosa”. Luego, a las 14:30 horas, la seBadnchez Rodriguez, madre
de la menor, quiso ingresar a ver a su hija, persello permitieron y le
mencionaron que una bebé estaba muy grave. Ludigond el médico Victor
Andrés Sanchez Reyna, quien le indicd que su binsontraba muy grave y
habia sido trasladada a la UCI por presentar eruktie necrotizante y que no
era posible que a las 12:00 horas le hubieran nmddo que su hija se
encontraba bien, si a las 14:00 horas, momentouenegte Ultimo médico
tomo su turno, advirtié que la bebé se encontrabawgy mal estado de salud.
La sefiora Sanchez Rodriguez refirio que al ver lajaypudo apreciar que se
encontraba amarilla, con el abdomen hinchado, rhese a reventar, y sus
intestinos eran de color violaceo. Finalmente,dbé&murio a las 23:00 horas
del mismo dia.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1. El catorce de agosto de dos mil diecinueve el B¥éptluzgado Penal
Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior deti¢iss de La Libertad
resolvié condenar a Juan Carlos Ramirez Larrivieryo autor del delito de
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2.2.

2.3.

homicidio culposo —articulo 111 del Codigo Penakn,agravio de la menor
de iniciales L. M. V. S., y en consecuencia le ispuwos afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucidgnupacafio y fijé el pago de
la reparacion civil por el monto de S/ 50,000.08dgenta mil soles).

No conforme con lo resuelto, el sentenciado Juato€&amirez Larriviery
interpuso recurso de apelacion contra la citadteseia. Elevados los autos y
vista la causa, la Tercera Sala Penal Superioa @otte Superior de Justicia
de La Libertad emitio la resolucion de vista débaze de septiembre de dos mil
veinte, que revoco la sentencia de primera ingiandieformandola, declaré la
absolucion de Juan Carlos Ramirez Larriviery declygos formulados en su
contra e infundada la pretension de la reparadioh c

Esta ultima fue impugnada mediante el presentesecie casacion, interpuesto
por el actor civil (Mariela Giovana Sanchez Rodegly Leonardo Ventura
Gonzales, padres de la infante agraviada), poudosg elevaron los actuados
pertinentes a la Corte Suprema. Luego del traroiteespondiente, sin alegatos
complementarios, se admitid el recurso y se degxmtdiente por diez dias en
la Secretaria de esta Sala Suprema para los finessgondientes —conforme
al articulo 431.1 del Cdédigo Procesal Penal (emaatie CPP)—. Vencido el
plazo, se fij6 fecha de audiencia de casacion glgrasado lunes seis de junio
de dos mil veintidés. Culminada esta, de inmedsaoprodujo la deliberacion
de la causa en sesion privada —en la que se delbatd contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la—vstn cuya virtud , tras la
votacion respectiva y al obtener el nimero de votxsesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion,ledigaa se dara en audiencia
publica en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1.

3.2.

3.3.

Mariela Giovana Sanchez Rodriguez y Leonardo Vantionzales,
padres de la infante agraviada de iniciales L. MSY constituidos en
actor civil, interpusieron recurso de casacionrmanda contra la sentencia
de vista emitida el catorce de septiembre de dbseamte por la Tercera
Sala Penal Superior de la Corte Superior de Jastiei La Libertad.
Solicitaron que se ordene casar la recurrida yajue 6rgano superior
emita un nuevo pronunciamiento.

Sefalaron como motivos casacionales los incis®y b, del articulo 429 del
CPP e indicaron que la sentencia en cuestion hmifiitzgido la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, al ntelnse analizado los
elementos de la responsabilidad civil para justifeu imposicion.

No se sustenta por qué la ausencia del médico kararo de turno no
se considera como inobservancia de las reglas ptefasion, asi como
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también si la falta de realizacion de la necropsia menor no permite
vincular objetivamente el resultado hacia la cotaupeligrosa
desplegadax ante por la ausencia de turno en su jornada laboral.

3.4. No se ha tomado en cuenta la Casacion numero 38328, en la que
se establece el homicidio culposo, asi como lder@s caracteristicos
de lalex artis referentes al contenido semantico, la flexibilidael
ambito de aplicacién, que incluye la vigilancia eggimiento. Por lo
tanto, la ausencia del médico en el trabajo hahcr@mentado el riesgo
y no le permitié6 de forma oportuna establecer lecanismos y las
actuaciones correspondientes para su control.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del dehte

El auto de calificacion expedido el trece de ateildos mil veintiuno declaro
fundado el recurso de queja y concedi6 el recuesoadacion por los motivos
previstos en los incisos 3 y 4 del articulo 429 @BP. Es decir, el presente
pronunciamiento se basara en el analisis de ldum&o recurrida a fin de
verificar si se incurrid en inaplicacion o erromgarpretacion de la ley penal, asi
como en la vulneracion de la debida motivacioredeésoluciones judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares
5.1. La garantia constitucional sobre la que se aletfeesacion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Peru l@gosiguientes términos:
Articulo 139
Son principios y derechos de la funcion jurisdineio

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones jadlis en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencikpresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en questergan.

5.2. El tipo penal imputado en el presente caso se eftreuprevisto en el
Cddigo Penal y, en su forma vigente a la comisiériod hechos, se
describe de la siguiente manera:

Articulo 111. Homicidio culposo
El que, por culpa, ocasiona la muerte de una parssera reprimido con

pena privativa de libertad no mayor de dos afiosol grestacion de
servicios comunitarios de cincuenta y dos a cien#dro jornadas.
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5.3. Respecto a la accion civil, en el CPP se estaldesiguiente:
Articulo 11
1. El ejercicio de la accién civil derivada del hegunible corresponde al
Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicapor el delito. Si el
perjudicado se constituye en actor civil, cesaetitimacion del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del Eso.
2. Su ambito comprende las acciones establecidakagticulo 93 del Cddigo
Penal e incluye, para garantizar la restitucion ldeh y, siempre que sea
posible, la declaracion de nulidad de los actdslifgos que correspondan, con
citacion de los afectados.
Articulo 12
1. El perjudicado por el delito podréa ejercer lei@e civil en el proceso penal o
ante el Orden Jurisdiccional Civil. Pero una vez sgi opta por una de ellas, no
podra deducirla en la otra via jurisdiccional.
2. Si la persecucion penal no pudiese proseguisegaque se disponga la
reserva del proceso 0 se suspenda por alguna emwih legal, la accion
civil derivada del hecho punible podra ser ejereide el Orden Jurisdiccional
Civil.
3. La sentencia absolutoria 0 el auto de sobreseimino impedir4 al 6rgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civdridada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda.

5.4. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal mvida recurso de

apelacion han sido delimitados en el CPP del sigiodo:
Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor
1. La impugnacion confiere al tribunal competersilamente para resolver
la materia impugnada, asi como para declarar ldatuen caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el imgntg. Normas que debe
aplicarse en concordancia con los articulos 4283yd&| CPP.
Articulo 425. Sentencia de segunda instancia
[...]
2. La Sala Penal Superior solo valorara indepetehieente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién, y las prusérdciales, documental,
pre constituida y anticipada. La Sala Penal Supemm puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personalfgaebjeto de inmediacion
por el Juez de primera instancia, salvo que survplobatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segundadiasta

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1. EIl presente recurso de casacion se planted cantsaritencia de vista
emitida el catorce de septiembre de dos mil vguoiela Tercera Sala
Penal Superior de la Corte Superior de Justiciaa¢ibertad, en el
extremo en el que revocO la sentencia de primestancia v,
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reformandola, declar6é infundada la pretension deefgracion civil

planteada por el actor civil easacionistas-. En tal sentido, fue admitido
por el motivo casacional previsto en los incisgs43del articulo 429 del
CPP, esto es, la inaplicaciébn o erronea interpdetade la ley penal
—especificamente, lo previsto en el articulo 12 @&P— Yy la indebida

motivacion de las resoluciones judiciales.

6.2. Bajo esas premisas, esta Sala Suprema analizagniancia de vista
objeto de recurso de casacion, y dicha evalua@be dealizarse a partir
de sus propios fundamentos, de modo que en casevdarse medios
probatorios solo pueden ser evaluados para catrdas razones
expuestas por la Sala de Apelaciones, mas no sbj@o de una nueva
valoracién o analisis, por cuanto ello no corresigom esta etapa, y lo que
interesa en este nivel de andlisis es revisardagdesion cuestionada es el
resultado de un juicio racional y objetivo, libre d@rbitrariedades,
subjetividades o inconsistenciaBero sobre todo, en el caso concreto, se
verificara la correcta interpretacion y aplicactnla norma, asi como la
logicidad de la motivacion.

6.3. Cabe mencionar que previamente esta Sala Supreimad@asarrollado
doctrina respecto al adecuado analisis de la regbdidad civil en la
sentencia absolutoria. Asi, en la Casaciéon numéfis-P019/Tacna,
del treinta y uno de agosto de dos mil veintiuoinslicé que la accion
civil se ejerce conjuntamente con la accion pemalpbstante, ambas
conservan su autonomia en la medida en que magejanios de
imputacién propios y no necesariamente coincidertasaccion civil
se ejercex damno y se rige por las reglas del proceso civil, pogqle
se determinara la responsabilidad civil con baselosnrequisitos
constitutivos de antijuridicidad o ilicitud de larducta, dafio, nexo
causal y factor de atribucion.

6.4. Asimismo, se afianzaron los criterios desarrolladws la doctrina
jurisprudencial a través de la revision de diverposnunciamientos
emitidos por la Corte Suprema respecto a la mayesi realizaron las
siguientes precisiones:

Una decision final de absolucion o sobreseimientmecesariamente importa
la automatica improcedencia de la accién civil.

1 En concordancia con la sentencia del Tribunal @ocnal del trece de octubre de dos
mil ocho, relativa al Expediente nimero 00728-2868TC/Lima, fundamento 11.

6
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Si bien la accién civil se ejerce dentro del progesnal conjuntamente con la
accion penal, ambas conservan su autonomia endalanen gque manejan
criterios de imputacion propios y no necesariameoitecidentes. Por su parte,
la accion civil se ejercex damno y se rige por las reglas del proceso civil. En
esencia, se trata pues de la acumulacion de ueswraivil al proceso penal,
regido cada uno por sus propias reglas de dereljttiva.

Por lo tanto, se reitera que la responsabilidadtEwne un origen autbnomo, lo
que amerita un analisis especifico e independita pretension civil, a fin
de determinar en cada caso especifico si proceude la imposicion de una
reparacion civil y el monto de esta. Ello, indepenémente de si la accion
penal ha quedado prescrita o si el acusado habgle@lto o sobreseido de los
cargos penales que se le imputan.

En otras palabras, sin perjuicio de lo que se miéteren relacion con el objeto
penal, le corresponde al juez decidir si se prasdos criterios de imputacion
propios de una conducta ilicita que ocasion6 uop dafemnizable.

Importa una debida motivacion de las resolucionesliciples el
pronunciamiento razonable y fundamentado respéctojeto penal, asi como
el objeto o pretension civil; en este dltimo, egjible ademas un analisis a
nivel cualitativo —a fin de determinar responsdbiti— y cuantitativo —en
términos de monto reparatorié—

6.5. Ahora bien, respecto a la causal casacional peegistel articulo 429.3
del CPP —naplicacion o errénea interpretacion de la leyaper, Se efectla una
revision de la recurrida €ensiderandos 22 y 23 y se advierte que la Sala
Superior, luego de realizar su valoracion de lesnehtos probatorios
dentro del marco de sus funciones, asi como déufmamentos de la
sentencia de primera instancia, determina ambigliedenprecision del
hecho punible; asimismo, que no se habria compoolads alla de toda
duda razonable, la relacion de causalidad entractéon atribuida al
imputado y el resultado tipico de muerte de la grdei de iniciales
L. M. V. S., y que por ello, conforme al articuld.2 del CPP, no se
impone el pago de la reparacion civil al no halmeditado el actor
civil la concurrencia copulativa de los elementeslal responsabilidad
civil, consistentes en el hecho ilicito, el dafiaaonado, la relacion de
causalidad y los factores de atribuciéadg), por lo que debe revocarse
también dicho extremo de la sentencia y declaranfendada la
pretension civil.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1406-2019/Tacna, del treinta y deoagosto de dos mil veintiuno,
fundamento 6.1.
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6.6. Se advierte que, al momento de evaluar la posidilide imponer una
sancion pecuniaria por concepto de reparacion aiiviistado, no realiza
un andlisis de cada uno de los requisitos congboitde la
responsabilidad civil, Unicamente los mencionagffere que seria el
actor civil quien no logro acreditar la concurrende dichos requisitos o
elementos constitutivos, mas no fundamenta cuaksans esos
argumentos del actor civil que no lograron acred#giapago de una
reparacion civil. Es decir, efectia una valoracdm los elementos
probatorios a fin de verificar responsabilidad peea la conducta
desplegada por el imputado, concluida esta valmmadietermina que
corresponde la absolucion de este no se detienaliaaa si corresponde
0 no el pago de una reparacion civil, con basegargumentos del actor
civil en contraste con los elementos de pruebangteativa vigente que
regula la diligencia en la conducta de los médicos.

6.7. Simplemente, una vez que concluye que no se atrgdé la conducta
desplegada por el meédico haya ocasionado la muaertda menor
agraviada, como consecuencia inmediata deduceagse acreditaron los
elementos de la responsabilidad civil, sin habedizaddo debidamente
desde la perspectiva civil los dafios que reclamactelr civil y decide
declarar infundada la pretension de este.

6.8. Por lo tanto, no se advierte mayor fundamentacpraeba actuada en
juicio o en algun elemento probatorio que acrediteuando menos
refuerce las conclusiones de la Sala Superioruidldmento principal
para determinar que no correspondia fijar una aepar civil en el
presente caso recae en el hecho de que no sedegrdstrar que la
conducta del imputado haya traido como consecuelr@eta la muerte
de la menor agraviada, lo cual, de demostrarseiefaulposibilitado
inclusive una sancién penal. Por ello, se obvieeebnocimiento de la
autonomia de la pretension civil, por cuanto elisisijue se le brinda al
parecer permanece ligado con la concurrencia ébilpenal, lo que
constituye finalmente una inaplicacion del articL@odel CPP.

6.9. En la recurrida —eonsiderando 26- se afirma que la ausencia momentanea
del acusado Ramirez Larriviery de la UCIN y la W@ltiene relacion de
causalidad con el resultado muerte de la menoviagie debido a que en
su ausencia la menor fue atendida por el médicoh®@anRamos, quien
fue absuelto por haber obrado con diligencia, j@esicprudencia en su
actuar, y que en todo caso la obligacion del médgaona de actividad
gue esta condicionado por diversos factores queenesariamente estan
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bajo el control del médico siendo imposible gawamtun resultado, por
factores diversos.

6.10. Al respecto, si bien es correcto lo sefialado entouala obligacion que
implica la labor de los médicos esto es, que no puede garantizar la
recuperacion de su paciente, pero si proporciotasleuidados especializados que
requiera para procurar su mejera €n el andlisis no se toman en cuenta ciertos
aspectos importantes, esto es, que conforme alaragon de la madre
de la menor agraviada el médico Ramirez Larriveeryetird de la UCIN
aproximadamente al mediodia; asimismo, que antgsigesto sucediera
habia visto como dicho médico le succionaba lecheraenor hija, quien
no se veia bien, pues traia el ombligo hinchadogue generd su
preocupacion como madre, mas al preguntar potad@sle salud de su
hija fue este mismo médico quien le indicé que &non se encontraba
bien, referencia que no coincidia con la real sitraadvertida por la
madre y las acciones meédicas que advirtio; la dezien de una de las
enfermeras a cargo, Laura Karina Garcia Castille,rgfirié que al notar
una crisis en el estado de salud de la menespiracion superficial, abdomen
globuloso, con leche predigerida mezclada con jugastricos y que estaba
comenzando a desaturas; trat0 de comunicarse con el médico de turno,
Ramirez Larriviery, pero este estaba inubicable.

6.11. Todo ello en contraste con el hecho probado desjiegno del médico
Ramirez Larriviery era desde las 8:00 hasta la&@301Horas, situacion que
determinaria atencién inoportuna de la recién macidbido a que ante el
llamado de la enfermera por la situacion de lagmaej no estaba el
profesional encargado de atender en ese momepEstague requiere
debida evaluacion juridica desde la perspectiveedponsabilidad civil
del médico procesado, quien se habria retirada ti&so dos horas antes
de que este finalizara y no habria atendido a lmwados de las
enfermeras aun cuando conocia el estado de salladrdenor, a quien
atendié minutos antes de retirarse.

6.12. Los hechos siguientes segun referencia testimoni@rman que,
aproximadamente a las 13:50 horas, la menor funelidée por el médico
Sanchez Ramos, quien refirid en su declaracionajuecuando su turno
comenzaba a las 14:00 horas, comenzo6 a laborataniantes al haber
encontrado muy grave de salud a la menor agraypaddo cual procedio
a procurarle los cuidados especializados a sucdqaara salvarle la vida,
pero en su pequefio cuerpo ya se habia desarrall@enterocolitis
necrotizante y estaba haciendo apneas, esto &sa ekltjando de respirar,
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por lo que procedié a reanimarla, le colocd uniladr mecéanico y la
intubo. Sin embargo, la criatura finalmente falleen horas de la noche.
Se debe establecer si esa condicion que descrimedito Sanchez es
producto de una reaccion instantanea o tiene mptiede evolucion para
llegar hasta la situacion que describe, lo quermhgtaria si la Gltima
evaluacion que realizo el medico Ramorez Larrivigng le dijo a la
madre que todo estaba bien, se corresponde cealildaid médica o no.

6.13. No obstante ello, en la motivacion de la recurrsda sefiala que la
ausencia momentanea del acusado Ramirez Larrideetg UCIN y la
UCI no tiene relacion de causalidad con el resaltdd muerte de la
menor agraviada, debido a que en su ausencialestaténdida por el
médico Sanchez Ramos, dejandose de valorar ta&lesdanstancias que
en el presente caso hubieran podido generar respbasd civil, asi
como las pericias de parte, que sefialan indiciosodbaberse actuado
conforme al procedimiento establecido. Esta afitémaces correcta
parcialmente debido a que la recién nacida estuwvatencion medica
entre el tiempo que se retird el galeno Ramirer\iary y el tiempo que
atendio el medico Sanchez Ramos donde adviertéaggiuacion de la
menor es grave, por tanto evaluar si ese estagoatiedad medicamente
es repentino o es producto de una evolucion erptiesatimado y ademas
establecer si la atencion inmediata pudo haberdewhe el desenlace o
era una situacion irreversible, teniendo como egifgia la Ultima version
del procesado quien le dijo a la madre que toddbadtien.

6.14. Asimismo, se refiri6 como sustento imprecision ews |hechos
—considerando 22-, debido a que en la acusacion fiscal no se habria
realizado un elemental andlisis de contraste 0 atao@n entre ldex
artis contenida en documentos técnicos como la Guiati€xadel
Instituto de Salud del Nifio sobre Servicios de N¢angia o la Guia
Practica Clinica y el Manual de Normas y Proceditoig del Servicio de
Neonatologia-Unidad de Cuidados Intensivos e Ireédios Neonatales
(que obran como prueba en el expediente jufliciebn la atencion médica
brindada a la menor agraviada por el imputado. ibétemte, cabe precisar
gue las normas y los reglamentos generales soarmeimiento publico
y deben ser tomados en cuenta por los Organosligaisnales en su
analisis, sin necesidad de su alegacion o anplisigo por las partes que
postulan sus pretensiones. En el caso concretcs, mebieron ser
tomados en cuenta y analizados para evaluar sinducta desplegada
por el agente activo respeto los deberes de cuiléoo deberes propios
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de su funcibn como médico, y asi finalmente detemsi esta origind
responsabilidad civil. Por lo tanto, se adviertéafade logicidad y
razonabilidad en la motivacion de la sentenciaista.v

6.15. Por ende, a fin de subsanar los vicios en los guecsirrio en el presente
caso, corresponde retrotraer la causa al estadiedsa generd, lo que
implica la emisidbn de un nuevo pronunciamiento elguada instancia,
previo juicio de apelacion, Unicamente respectoedremo de la
reparacion civil, por cuanto, al no haber el Mgt Publico accionado
recurso impugnatorio alguno, el extremo de la nesphoilidad penal
habria quedado consentido. De manera que, se detisgp con mayor
rigor la concurrencia 0 no de los elementos catsiits de la
responsabilidad civil para determinar razonableoyivadamente si en el
presente caso corresponde la imposicion de paggpdeacion civil.

6.16. En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de mhedadizado una
evaluacion de la sentencia de vista materia delrsecde casacion, ha
logrado advertir que edd quem incurrid en las causales casacionales
alegadas -incisos 3 y 4 del articulo 429 del GPR especificamente en la
inaplicacion del articulo 12 del CPP y la indebidativacion de las
resoluciones judiciales, por defecto de ilogicid&t. suma, a fin de
superar los vicios en los que se incurrio, corredpda realizacion de
un nuevo juicio de apelacion para renovar el acto.

> Consideraciones finales

. En conclusion, de la revision de la sentencia d&awiecurrida se
advierte configuracion de los motivos casacionaddsgados,
previstos en los incisos 3 y 4 del articulo 429@RP —inaplicacion
de la ley penal e indebida motivacion de las resahes judiciales—.

. En este caso, la casacion es rescindente, peroesmsaria,
conforme al articulo 433.1 del CPP, por lo que edgedh casar la
sentencia de vista recurrida con reenvio al érginorigen, ante
la necesidad de que se lleve a cabo un nuevo jdeiapelacion
para emitir un nuevo pronunciamiento de segundancg& por un
organo colegiado distinto, con pleno respeto de gasantias
constitucionales de caracter material y procesabnyobservancia
de los puntos desarrollados en la presente seatenci
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per los motivos
casacionales previstos en los incisos 3 y 4 didubot429 del CPP- interpuesto
por Mariela Giovana Sanchez Rodriguezy Leonardo Ventura
Gonzales—padres de la agraviada de iniciales L. M. \/=S.constituidos en
actor civil; por lo tantoCASARON la sentencia de vista del catorce de
septiembre de dos mil veinte, emitida por la Texcala Penal Superior
de la Corte Superior de Justicia de La Libertadeleaxtremo en el que
revocO la sentencia del quo y, reformandola, declar6 infundada la
reparacion civil. Y que quede firme en lo demas cudiene.

Il. En consecuenci®)RDENARON que, a la brevedad posible, se realice
un NUEVO JUICIO de apelacion por un Colegiado Superior distinto,
con las precisiones realizadas en la presentersgamtea fin de emitir
un nuevo pronunciamiento en el extremo referida eesponsabilidad
civil.

llI.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas latepaapersonadas en
esta sede suprema y que, acto seguido, se publnjaepagina web del
Poder Judicial.

IV.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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