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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 164-2019/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Constitucion en actor civil

Sumilla: 1. Es evidente que en el presente caso la Procur&idiiica
Especializada en su escrito de constituciéon err aotd, el primero que
present6é en el proceso penal de su propdsito, pumtadcopia de su
Documento Nacional de Identidad. Pero, ademas, otsrio que se
present6 como Procuradora Publica Especializagé gidmicilio oficial
conforme a lo dispuesto en los articulos 26 delr&@ed_egislativo 1326
y 14 del Reglamento, a donde se le remitieron lasfigaziones
correspondiente®. Esta Ultima circunstancia da cuenta inconcusamente
que quien se persond en la causa fue precisangeniada Procuradora
Publica Especializada; y, si se tiene en cuenta lguexigencia de
presentacion de copia del Documento Nacional detiied persigue
que la justicia se entienda con quien dice semgee es obvio entonces
que la declaracién de inadmisibilidad resulta dgsprcionada. 3. En
efecto, eljuicio de proporcionalidad de la sancion procesal —en lo
especifico, sub-principio dédoneidad— no resulta cumplido si se
inadmite una solicitud de constitucién en actorilchgque expresa el
derecho de accion integrante de la garantia dia tjutésdiccional—, por
una sola exigencia entendida formalistamente; lk&cid@n medio-fin no
se adecua a una situacion como la presente, asi tampoco el sub
principio de estricta proporcionalidad por resuttasmedida.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion,
por quebrantamiento de precepto procesal Y vulneracion del precepto material,
interpuesto por la ROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TRAFICOILICITO DE DROGAS LAVADO DE ACTIVOS Y EXTINCION DE DOMINIO
contra el auto de vista de fojas cincuenta y usorite de octubre de dos mil
dieciocho, que confirmando el auto de primersaimsa de fojas treinta y
uno, de veintitrés de agosto de dos mil diecioatexlard inadmisible la
solicitud de constitucion en actor civil que plarge con todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso que se le sigima Ronald Oha Merma y
otro por delito de trafico ilicito dg drogas con atgnuantgs en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial Penal Corporatied 8egundo
Despacho de Investigacion de Illo — Moquegua porp@igion Fiscal
N°05-2018-MP-FPPC-ILO de fojas tres, de veintisideemarzo de dos mil
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dieciocho, formalizd investigacion preparatoria tcanJhon Ronald Oha
Merma por delito detrafico ilicito dg drogas con atgnuantgs (Micro
comercializacion) en agravio del Estado

o« La Procuradora Publica Especializada en DelitosTdiico llicito de
Drogas, Lavado de Activos y Extincibn de Dominior mscrito de fojas
diecisiete, de treinta de julio de dos mil diecimcdvlicito ser constituida en
actora civil. En su consecuencia, el Primer Juzgado de Ineeshig Preparatoria
de llo mediante resolucion de fojas veinticuatm,tigtinta y uno de julio de
dos mil dieciocho, dispuso que, de conformidad ebrarticulo 100 del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP- y artfilde la Ley 26497,
cumpla en el plazo de dos dias con adjuntar capiples de su documento de
identidad.

o Mediante escrito de fojas veinticinco, presentddoueve de agosto de dos
mil dieciocho, la Procuradora Publica del Estadotestd lo dispuesto en la
resolucién de treinta y uno de julio de dos mikaeho.

o Posteriormente, por resolucion de fojas treinetrdce de agosto de dos
mil dieciocho, se corrio traslado a los sujetoscpsales por el plazo de tres
dias, a fin de que formulen su oposicién seguresponda.

SEGUNDO. Que el Juzgado de la Investigacion Preparatods,dl escrito de
la Procuradora Publica Especializada de nueve agt@ge dos mil dieciocho,
emitié el auto de primera instancia de fojas teeiptuno, de veintitrés de
agosto de dos mil dieciocho, que declaralmisible la constitucion de actor civil
presentada por la doctora Sonia Raquel Medina C&wacuradora Publica
Especializada. En el caso en concreto, la soltgitan calidad de Procuradora
Plblica no adjunté el documento que permita su tifilgacion, pese al
requerimiento de treinta y uno de julio de dosdrektiocho.

TERCERO. Que, en virtud del recurso de apelacion de laWaniora Publica
del Estado, la Sala Superior Penal de Apelaciometa dCorte Superior de
Justicia de Moquegua profirié el auto de vista ojad cincuenta y uno, de
once de octubre de dos mil dieciocho, quafirmo el auto de primera
instancia de veintitrés de agosto de dos mil d@moque declartnadmisible

la constitucion de actor civil presentada por la doctora Sonia Raquel MedinaocCalv
en su condicion de Procuradora Publica.

o Contra el referido auto de vista la ProcuraduftibliPa del Estado interpuso
recurso de casacion.

CUARTO. Que la Procuradora Publica del Estado en su esieitrecurso de
casacion de fojas ochenta, de treinta de octubredage mil dieciocho,
denuncio el motivo dequebrantamiento de precepto procesal.
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o Aleg6 que el auto de vista inobservo el literal d), soc2, del articulo 100
del Codigo Procesal Penal, al exigir la presentad® la copia del documento
de identidad como prueba documental que acreditieecho. La remision al
articulo 98 del mencionado Codigo Procesal debe is¢erpretado
sistematicamente con el articulo 94 de dicha noadjativa, el mismo que
establece que en los casos en agravio del Estatioleg la que asigna su
representacion. En este caso, el Decreto Legislatf68. Agrego que su
condicién de Procuradora Publica es de conocimiadéanas por Resolucion
Suprema 260-2002- JUS; vy, sus generales de leypgisonacion a la causa
estan en funcion a su condicion de funcionaria ipaby no como persona
natural.

o Considero que ni el articulo 100 del Codigo Procesal Penal cuerdo
Plenario 5-2011/CJ-116 establecen como requisitcadimisibilidad de la
solicitud de constitucion en actor civil que seuati la copia del documento
de identidad, pues esa exigencia es contraridey k vulnera los derechos a
la tutela jurisdiccional efectiva y defensa.

oo Anadio que el auto de vista aplico indebidamente los artic@6s27 y 30
de la Ley 26497, Ley Orgéanica del Registro Nadialealdentidad y Estado
Civil, puesto que los requisitos para la constdocien actor civil se
encuentran establecidos en los articulos 98 y esiges del Cddigo Procesal
Penal y salvo la existencia de vacios legales Beaagupletoriamente otros
dispositivos legales. La solicitud de constitucien actor civii no es
equiparable a una demanda en la via civil, la pstb@ principal esta
orientada a la incorporacién al proceso penal.

oo Comointerés casacional la Procuradora Publicanalo que se debe desarrollar
doctrina jurisprudencial sobre si el Documento Naal de Identidad es un
requisito normativo para admitir a tramite la stlid de incorporacion del
actor civil.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslado a las parézsirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfa@uarenta y dos, de
veintidés de octubre de dos mil diecinueve, deldeuaillo formado en esta
sede suprema, declaré bien concedido el referidorse por las causal de
casacion d@uebrantamiento de precepto procesal Y vulneracién del precepto material:
articulo 429, incisos 2 y 3, del Codigo ProcesalaPe

o Se considero correcta la invocacion del incis@Radticulo 429 del Codigo
Procesal Penal, puesto que la cuestion a desasmljarisprudencialmente
incide a nivel de normas legales de caracter pabogis armonia con el motivo
referido a la indebida aplicacion de la Ley 2648@nforme lo alegd la
recurrente; por lo que debe comprenderse tambigr @ausal el inciso 3 del
articulo 429, del Cddigo Procesal Penal.
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SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adaalecha para la
audiencia de casacion el dia veintiocho de enermmsente afio, ésta se
realizo con la concurrencia de la abogada deledgada Procuraduria Publica
Especializada, doctora Yuliana Rosario Quispe WVadicuyo desarrollo

consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa encese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagxdn respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamiolos
términos que a continuacion se consignan. Se praggara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional esta circunscripta a determinar el
alcance del articulo 100, numeral 2, literal a),@&digo Procesal Penal, y si
en el caso de un Procurador Publico del Estaddtaesxigible la presentacion

de copia de su Documento Nacional de Identidada augision determina la

inadmisibilidad de su solicitud de constituciénagtor civil.

SEGUNDO. Que el articulo 100 del Codigo Procesal Penapwstique la
solicitud escrita de constitucion en actor civilegentada ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria, debe contener —entras-et bajo sancion de
inadmisibilidad, las generales de ley de quien representa adaiaga. Desde
esta perspectiva, el articulo 425, numeral 1, daligd Procesal Civil —en
adelante, CPC- establece que la demanda, como sanésloe incorporatr,
entre otros documentos, copia legible del documedeo identidad del
demandante y, en su caso, del representante, dr@ods deinadmisibilidad
(articulo 426, inciso 2, del Codigo Procesal Civil)

o El Juzgado de la Investigacidn Preparatoria y ébufal Superior han
invocado, conjuntamente con el articulo 100 deligwdProcesal Penal, el
articulo 26 de la Ley 26497, de catorce de juliardenovecientos noventa y
cinco, Ley Orgéanica del Registro Nacional de Idar@cion y Estado Civil,
que dispone: El Documento Nacional de Identidad [...]. Constituye la tinica cédula de
Identidad Personal para todos los actos civiles, comerciales, administrativos, judiciales y, en
general, para todos aquellos casos en que, por mandato legal, deba ser presentado |...]".

TERCERO. Que no esta en discusion que la doctora Sonia éRddadina
Calvo es Procuradora Publica del Estado, nombradd&esolucion Suprema
260-2002-JUS —publicada en el Diario Oficidll ‘Peruano” el veintitrés de
noviembre de dos mil dos—, y que la Procuradursa @argo interviene en
defensa de los intereses del Estado en los del@dsafico ilicito de drogas,
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cuyas funciones estan contempladas en el Decrefislagvo 1326, de seis de
enero de dos mil diecisiete, Ley que reestructusaseema administrativo de
defensa juridica del Estado y crea la ProcuradGeaeral del Estado, en
especial articulos 25, numeral 4, literal a), y @fmeral 1; y, articulos 41 y
42, numeral 1, de su Reglamento, aprobado por Re&wepremo 018-2019-
JUS, de veintitrés de noviembre de dos mil diecirue

CUARTO. Que, ahora bien, es evidente que en el presestel@d@rocuradora
Publica Especializada en su escrito de constitueimctor civil, el primero
que presentd en el proceso penal de su proposit@djuntd copia de su
Documento Nacional de Identidad, solo anex0 la Resmm Suprema de
nombramiento. Pero, ademas, es notorio que senpbesemo Procuradora
Publica Especializada vy fij6 domicilio oficial camfne a lo dispuesto en los
articulos 26 del Decreto Legislativo 1326 y 14 Beblamento, a donde se le
remitieron las notificaciones correspondientes.

oo Esta Ultima circunstancia da cuenta inconcusanrdejuien se personoé en
la causa fue precisamente la citada ProcuradorécRspecializada; y, si se
tiene en cuenta que la exigencia de presentacionod@ del Documento
Nacional de Identidad —establecida por la Ley PsalcEomun— persigue que
la justicia (civil, penal, laboral o contenciosaraxistrativa) se entienda con
quien dice ser quien es, es obvio entonces que ddardcion de
inadmisibilidad en este caso resultesproporcionada, pues es evidente la
titularidad e identidad de la Procuradora Publispd€ializada.

o En efecto, eljuicio de proporcionalidad de la sancion procesal —en lo
especifico, sub-principio deoneidad— no resulta cumplido si se inadmite una
solicitud de constitucion en actor civil —que exareel derecho de accion
integrante de la garantia de tutela jurisdicciongler una sola exigencia
entendida formalistamente —siempre que la identdlduien se presenta es
patente—. La relaciomedio-fin no se adecua a una situacion como la presente,
asi como tampoco el sub principio de estricta picippalidad por resultar
desmedida y colocar en indefensién material aldesta

o La regla juridica de presentacion de copia del Dwmnto Nacional de
Identidad se impone a todos los Ordenes Jurisdiatés —no es un problema
de Derecho sustancial o material- y tiene un furesonobjetivo y razonable,
como ya se expuso. Si este fundamento esta superadn caso concreto es
obvio que tal presentacion documental no pueda&able por su ostensible
irrazonabilidad. Esta es la precision que se hacdadsentencia casatoria
853-2016/Nacional, de veintiséis de junio de ddsliacinueve: la necesidad
de un juicio de proporcionalidad en el caso concret

QUINTO. Que, en tal virtud, el alcance del precepto pralcdsl articulo 100
del Cddigo Procesal Penal se vio tergiversado poa wplicacion
desproporcionada del mismo. Se trata, en puretguebrantamiento de una
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norma procesal —que fija la regulacién de la adfuraade los sujetos
procesales en el proceso—, no de una norma matesastancial. La causal
que debe ampararse es el articulo 429, incisolZ>@#igo Adjetivo. Asi se
declara.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por la
causal deinfraccién de precepto material interpuesto por la FROCURADURIA
PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
LAVADO DE ACTIVOS Y EXTINCION DE DoMINIO. Il. DeclararonFUNDADO

el recurso de casacion, por quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS LAVADO DE ACTIVOS Y EXTINCION DE DoMINIO contra el auto de
vista de fojas cincuenta y uno, de once de octdbrdos mil dieciocho, que
confirmando el auto de primera instancia de ftjaemta y uno, de veintitrés
de agosto de dos mil dieciocho, declantadmisible la solicitud de
constitucion en actor civil que planteara; con ttaaemas que al respecto
contiene. En el proceso que se le sigue a JhonldR@t&a Merma y otro por
delito de tréfico ilicito de drogas con atgnuantgs en agravio del Estado. En
consecuenciaCASARON el auto de vistalll. Y actuando como instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia que declar6 inadteisia
constitucion en actor civil de la Procuradora RizgblEspecializada en delitos
de trafico ilicito de drogas; reformandolo: deatara FUNDADA dicha
constitucion en actor civil, y se proceda conformeesta declaracion.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, seiquuif
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dadeP Judicial;
registrandose.NTERVINO el sefior juez supremo Nufiez Julca por licencia del
sefor juez supremo Coaguila ChaveAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG




