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Sumilla; Establecen doctring
jurisprudencial sobre la inexistencia
de la prémoga de la prision
preventiva, interpretacion de la
congruencia en el recurso de
apelacién  y  requisitos de la
prolongacion de prisién preventiva.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, seis de julio de dos mil dieciséis.-

VISTOS; los recursos de casacion excepcional
interpuestos por el representante del Ministerio Pdblico y por la defensa técnica
del investigado Gregorio Santos Guerrero conira la resolucidon nimero ocho del
primero de setiembre de dos mil quince -fojas ciento noventa y dos- que
revocé la resolucién del catorce de agosto de dos mil quince, en el extremo
que declard infundado el requerimiento de proroga de prision preventiva
contra el referido investigado por el plazo de cuatro meses, y reformdndolo
declaré improcedente el extremo del requerimiento de prérroga de prisidn
preventiva solicitada por el Ministerio PUblico: y confirmd dicha resolucién en el
extremo que declaré fundado el requerimiento de prolongacién de prisidn
preventiva contra Gregorio Santos Guerrero; Y. revocaron el extremo del plazo

~, de dieciocho meses de prolongacién de prision contra el citado investigado,

reformdandolo se le otorga el plazo de onces meses de prolongacién de prisién
preventiva contra el citado investigado. Interviene como ponente el sefior Juez

\/ Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

\ - .- ANTECEDENTES

IMPUTACION FISCAL

1.l. El representante del Ministerio PUblico sefiala como imputacién genérica
©Cho que dl interior del Gobierno Regional de Cdjamarca y la Unidad
Ejgcutora Regional-PROREGION se gestd una organizacién criminal destinada o
ometer delitos confra la administracién publica, en los diversos procesos de

seleccion convocados por PROREGION, especialmente destinada a favorecer a
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determinados grupos de eémpresas vinculados a los ciudadanos Wilson Manuel

Valiejos Diaz y Crysti Soledad Varas Langle.

1.1._2. Esta organizacion' criminal estaria integrada por una plurdidad de

. Personas, organizadas estructuradamente en funcién a criterios de jerarquia,

liderada por el Presidente Regional de Cajamarca Gregorio Santos Guerrero

\ [qu:en asu vez se desempefiaba como Presidente del Comité Directivo de PRO-

%REGION- e infegrada por su ex director ejecutivo José Panta Quiroga, su ex
odmlnls’rrador Juan Ricardo Coronado Fustamente, el jefe de la Unidad de
'lngemeno Herbert Wilderd Bravo Saucedo, el jefe de la Oficina de Asesoria
Legal Fuadd Abdala Samhan Graham, el jefe de la Unidad de Tesoreria Aristides
Atilo Narro Mirando, el jefe de la Unidad de Adaquisiciones Segundo Rudecindo
Calua Gamarra, el trabajador de la oficing de programacién y presupuesto
Percy Martin Flores del Castillo; asf como los particulares Wilson Manuel Vallejos
Diaz, Crysti Soledad Varas Langle y su trabajador Johan Jerry Zavala Ledezma.
Asimismo, existifa una  distribucion funcional donde cada integrante
desempefiaba un rol concreto, ya sea aprovechdndose de su calidad de
funcionario pUblico o de extraneus vinculado a las personas juridicas que
participan en procesos de seleccion. También existiia una vocacién de
permanencia, pues dicha organizacién actia desde el dos mil once, incluso
\ Posteriormente, durante el tiempo que se ejecutd y liquidd los diversos procesos
| de seleccidn adjudicados al grupo de empresas vinculadas a la asociacion

- licita.

1.2. ITINERARIO DEL PROCESO
1.2.1. En el presente caso, el frece de mayo de dos mi catorce se emitié la

Diyposicion de Formalizacion de la Investigacién Preparatoria contra el
prpcesado Gregorio Santos Guerrero y otros, por delitos de colusidén y otros, en
agravio del Estado; ademds, declard compleja la causa, estableciendo un
lazo de ocho meses, la misma que se amplid por resolucion del diecinueve de

enero de dos mil quince por once meses.
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1.2.2. Por otro lado, la medida cautelar de prisidn preventiva se dictd por
catorce meses, desde el veinticinco de junio de dos mil catorce hasta
veinticuatro de agosto de dos mil quince. El Fiscal mediante un escrito
presentado el seis de agosto de dos mil catorce -fojas uno-, 'requirié uha
prolongacién de la prisién preventiva, esto es, antes de su culminacion,
L sohcn’rcndo una prérroga de cuatro meses (para completar los dieciocho meses

\ ' del plazo ordinario) y una prolongacion de dieciocho meses mds.

Y
P

e
11.2.3. Ante ello, el Juez de Investigacion Preparatoria declard infundado el

requerimiento de prérroga de prisién preventiva por cuatro meses, y fundado el
requerimiento de prolongacion de prision preventiva en contra del investigado
Gregorio Santos Guerrero, por dieciocho meses [véase resolucién obrante g

fojas setecientos uno].

1.2.4. Decisidon que fue apelada tanto por el investigado Santos Guerrero y por
el representante del Ministerio PuUblico, emitiéndose la resolucidn que obra a
fojas ochocientos dieciocho, del uno de sefiembre de dos mil quince,
considerando que “El Colegiado considera que el plazo de prolongacién de
prision preventiva debe sujetarse estrictamente a pardmetros proporcionales de
duracion y que la misma debe cumplir las exigencias procesales para su
\ dictado -desarrollo por el Colegiado en los considerados undécimo al décimo
x 1 tercero-. Asimismo, debe considerarse desde la fecha en que se materializé la

~___privacion de libertad confra el investigado aludido en el caso sub materia, el

plazo judicial primigeniamente determinado por el Ad quo; en esta

'y circunstancia que demanda el Ministerio PUblico una actuacién procesal

\ n consideracion los fundamentos undécimo al décimo tercero de la presente
resolucion, es que debe reducirse el sefialado por el Juez de primera instancia y
dictarse un plazo de once meses de prolongacién de prisién preventiva contra

el investigado™,
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1.2.5. Tal decision fue impugnada por el representante del Ministerio Piblico y el

investigado Gregorio Santos Guerrero, quienes interpusieron sus recursos de

\ casacion, sosteniendo cada uno lo siguiente:

\’ A) El representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de

\ casacion excepcional -fojas doscientos uno-, invocando el inciso 4 del

}orhculo 427° del Cédigo Procesal Penal, vinculdndola con la casudl prevista
'ien el inciso 1 del articulo 429° del referido texto procesdl, alegando que: i)
Se emitid una resolucién que fransgrede la seguridad juridica, pues en
violacién del principio de congruencia procesal se resolvid mds alld de lo
solicitado por las partes; i) El Tribunal de Mérito no puede fundamentar el
fallo en temas que no fueron materia de contradiccion oportuna ni alegado
por las partes procesales; iii) El investigado Gregorio Santos Guerrero no
alegd que el plazo de dieciocho meses de prolongacién preventiva
concedida por el Ad quem no era razonable ni proporcional, muy por el
contrario ha reiterado que no se cumplié con los presupuestos para que se
prolongue la medida coercitiva: iv) Se meritué el plazo de prolongacién de
la prisién preventiva sin que haya sido objeto de apelacién de las partes,
transgrediéndose los principios procesales de ulfra petita; v) El presente
proceso fue declarado hipercomplejo, conforme lo establecido por la Ley
numero 30077 contra el crimen organizado, por tratarse de pluralidad de
investigados, de delitos, medios probatorios complejos, y sin haber alegado
las partes se redujo el plazo de prolongacion de prisién preventiva, bajo
argumentos individudlistas e ildgicos; vi) Se hace una proyeccion errada de

la investigacion del proceso, que es competencia del Ministerio PUblico, y

S la estrategia del caso pone en riesgo los fines de Ia investigacion y del

procgso al reducir el plazo de la prolongacién de prisidn preventiva; v, vii) El
Colggiado no ha tomado en consideracién gue cuando el Juez de
ggfrantias declard fundado el requerimiento de prision preventiva por
atorce meses, los presupuestos a la actualidad variaron notablemente y el
Caso cambid su calidad de complejo a hipercomplejo. Asimismo, indica su
interés casacional para desarrolio de doctrina jurisprudencial, sefialando
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que: “Fije los alcances del principio de congruencia procesal consagrados

en el articulo 409°.1 del Cédigo Procesal Penal, lo que permitird responder a
1
\ . los supuestos de si la Sala Superior puede resolver mds alld del objeto de

'\ apelacién, el mismo que solo estd delimitado a las partes”.

el

' B) La defensa técnica  del investigado Gregorio Santos Guerrero

o

fundomem‘o SU recurso de casacidn excepciondl -fojas  doscientos

vemhcuotro- invocando la casacién excepcional prevista en el inciso 4 del
orhculo 427° del Cédigo Procesal Pend, sosteniendo que: i) La recurida
obvid considerar que Ia pesquisa data del dieciocho de setiembre de dos
mil doce y luego de su formalizacién y continuacidn los cargos estdn
delineados en las disposiciones fiscales que fueron investigados durante mds
de un afio, lo que explica formalmente por qué este proceso fue calificado
como complejo y luego hipercémplejo, figura no prevista en el Cédigo

Adjetivo. if) La instancia de mérito no ha precisado una sola manifestacion o
hecho sobre el peligro procesal de fuga y el entorpecimiento a la actividad
probatoria. i) No se motivé cudles son los pardmetros de la razonabilidad y
proporcionalidad para que el recurrente permanezca once meses mas
privado de su libertad. Asimismo, expone que es necesario desarrollar
doctrinalmente que “La prolongacién de la prisién preventiva no debe
respaldarse en la complejidad establecida desde el inicio de la causa, sino
de requerir que en forma concreta se precise cudles son las circunstancias
que generan especial dificultad en el desarrollo de Ia investigacion y del

proceso”,

N 1.2.6. En mérito a ello, este Tribunal Supremo emitié Ia Ejecutoria Suprema del
K ’! tidds de abril de dos mil dieciséis -fojas sesenta y siete del cuadernilio-

larando bien concedido los recursos de casacion [descritos lineas arribal

senalando que es necesario desarrollar jurisprudencialmente y también
respecto al Plazo de la investigacion preparatoria: “Si la entrada en vigencia de
/ uha norma procesal, se debe de aplicar en casos perpetrados con anterioridad

~ S de su vigencia, aun cuando colisione con el derecho fundamental a la libertad

del imputado, teniendo en cuenta que su interpretacién y aplicacién debe ser
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restrictiva, conforme lo prevé el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Penal”.

i A
Y

VL 1.2.5. Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacién,

i Ccorresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
i
{ Ppublico -con las partes que asistan- el doce de julio de dos mil dieciséis.

H

i

g

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacién, como cabeza del Poder Judicial,
dos misiones fundamentales en orden a la creacién de la doctrina legal en el
dmbito de la aplicacién e interpretaciéon de las normas juridicas: (a) la
depuracién y control de la aplicacion del Derecho por los Tribunales de
instancia, asegurando el indispensable sometimiento de sus decisiones a la Ley
(funcién nomofildcticay); v, (b) la unificacién de la jurisprudencia, garantizando
el valor de la seguridad juridica y la igualdad en la interpretaciéon y aplicaciéon
judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en
sede casacional, dichas misiones se estatuyen como fundamento esencial de Ia
misma, en consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso

de casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccién.

2.1.2. La casacidon nimero 389-2014-San Martin, de la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema,de siete de octubre del dos mil quince, establecid la casacion

) v de oficio en la cdlificacién del recurso o en la propia audiencia de Casacion,

O en este caso, que se establecerd doctrina jurisprudencial sobre la

cO
ineyistencia de la préroga y la vulneracién al principio de legalidad en que

urren los érganos judiciales, pues la resolucién materia de grado versa sobre
¢ste problema planteado en el proceso de reforma procesal, toda vez que se

ha creado pretorianamente esta figura que corresponde corregir.
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2.2. DEL MOTIVO CASACIONAL DE OFICIO: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCIRINA
JURISPRUDENCIAL SOBRE LA PRORROGA DE LA PRISION PREVENTIVA
2.2.1. La duracién de la medida de prisién preventiva estd regulada en el
.. articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, estableciendo en procesos comunes

nueve meses y en complejos que no durard mdés de dieciocho meses.

%\ 2.2.2. E articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal regula la
‘_,legolidad de las medidas limitativas de derecho, con el que concuerdan los
¥ articulos 253°, inciso 1, 2y 3 del mismo texto legal, sefialando que los derechos
fundamentales, entre ellos la libertad individual, solo pueden ser restringidos en el
marco del proceso penal y sila ley lo permite y con las garantias previstas en elia.
Para ello, se requiere expresa autorizacién legal, con respeto al principio de

proporcionalidad y siempre que existan suficientes elementos de conviccién.

2.2.3. La prérroga (o ampliacion) no estd prevista legalmente en el Cédigo
Procesal Penal. Asi lo ha considerado la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
en la Apelacion N° 03-2015 22" -Caso Torrején Guevara- sobre prision preventiva,
resuelta el nueve de junio de dos mil dieciséis y el Pleno Jurisdiccional Nacional
Penal y Procesal Penal redlizado en Chiclayo el veintiséis y veintisiete de junio de
dos mil quince que determind por MAYORIA que: "Una vez dictada la prisién por
un plazo menor al mdximo legal, no es posible la ampliacién del plazo, sino la

prolongacion de la prisién preventiva™.

2.2.4. En consecuencia, el requerimiento del fiscal con la denominacién de

[
¢
P
i
i
i

prorroga o ampliacion no existe; por lo que, cuando se ha solicitado aquello,

ante| el vencimiento del plazo méximo de prisién preventiva y/o del plazo judicial

estaplecido inferior, el imputado deberd ser excarcelado, salvo que con arreglo
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al articulo 274 CPP, solicitare el Ministerio PUblico la prolongacién del plazo de
prisidn preventival.

\ 2.3. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE

\ . CONGRUENCIA

\x 2.3.1. Propuesta del representante del Ministerio Publico

l‘,.‘ “[Advertir] los alcances del principio de congruencia procesal

b consagrados en el articulo 409°.1 del Cédigo Procesal Penal, lo que
permitird responder a los supuestos de si la Sala Superior puede resolver
mas allé del objeto de apelacién, el mismo gue solo estd delimitado a

las partes”.

2.3.2. En primer lugar, el principio de limitacién? se encuenira previsto en el

articulo 409°, numeral 1, del Cédigo Procesal Pendl que sefnala:

“La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el

impugnante".

; 2.3.3. El recurrente plantea los limites del recurso en su petitorio. *Asi, en materia
procesal penal el hecho de interponer un medio impugnatorio determina la

competencia y alcances de conocimiento del drgano jurisdiccional superior en

- Taplicacion  del principio de limitacién que determina que no puede
LY pronunciarse mds alia de lo pedido por las partes, salvo los casos de “nulidades

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante"s,

p.Ab4,
e refiere al pronunciamiento emito por el Tribunal Superior el cual no puede exceder lo pedido

por el impugnante.

RES JuLca, Roberto E. Los medios impugnatorios en el proceso pendl. Lima: Jurista Editores,

2011, pNd3.

\ ! ?/4 MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP-CENALES, Lima, 2015,
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2.3.4. La regla es que el recurso se desenvuelve segin los marcos planteados
por el recurrente. Esto implica que la Sala de Apelaciones se encuentra

vineulada a los marcos factficos y juridicos planteados por quien recurre,

Yoo
FERY

Vo
I

o
-
i
¥

determinando los efectos de su admision, fijando los términos sobre los que gira

y debe dictarse la sentencia.

*‘\12.3.5. Rige el principio tanfum devolutum quantum appellatum, tanto devuelto

‘i_,fcomo apelado. Siendo importante que: “El Tribunal de alzada asume
jurisdiccion dentro de los limites del agravio mosirado por el impugnante, por
aplicacion de dicha regla, limite que deberd superar si corresponde declarar
una nulidad absoluta, aunque la via impugnativa no haya sido motivada en
aquélla, siempre que esté abierta la via del recurso, pues es sabido puede ser

declarada de oficio en cuadlquier estado y grado del proceso™.

2.3.4. El Tribunal Constitucional sefiald que “El principio de limitacidn, aplicable a
toda la actividad recursiva, le impone al superior o Tribunal de dlzada la
limitacién de sdlo referirse al tema del cuestionamiento a través de un medio
impugnatorio, es decir el superior que resuelve la alzada no podria ir mas alld de
lo impugnado por cualquiera de las partes. De lo que se colige que en toda
impugnacién el érgano revisor solo puede actuar bajo el principio de limitacién
(fantum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica reconocer la

prohibicion de la reformatio in peius, que significa que el superior jerdrquico esté

23.7. Si bien la segunda instancia tiene tal limitacion al momento de

unciarse sobre el objeto litigioso [constituido por dos elementos que la
doctfina denomina pedido (pefiftum) y la causa que se pide (causa petendi)]
proguesto por los recurrentes; existen casos en los cuales la pretensidn no resulta

clogfa y evidente, o estd planteada de manera incorrecta, o se ha invocado

7
4 AYAN, Manuel N., AROCENA A., Gustavo, BALCARCEL, Fabidn, BArBERA DE Riso, Maria. Medios d
ugnacion en el proceso penal. Cordova: Ediciones Alveroni, 2007, p. 78.
5Védase Exp. N° 05986-2008-PHC/TC, fundamento juridico nimero 5.



PODERJUDICIALJ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
. DE LA REPUBLICA . CASACION N°147-2014
DeLPER | LIMA

errbneamente la norma de derecho aplicable, frente a lo cual el Juez, iluego de
un andlisis factico, tiene el deber de reconocer el trasfondo o el nucleo de lo
solicifado y pronunciarse respecto de él, sin que ello represente una

"g extralimitacion de sus facultades, conforme al principio iura novit curics.

\
] 2.3.8. Este criterio ha sido utilizado por la Sala Penal Especial de la Corte
ﬁ\Supremo apelacion 03-2015 22", caso Torrejon Guevara citado, de nueve de

t

I
1
‘;xjunlo de dos mil dieciséis, siempre que se cumpla con los principios de

;
i

congruencia y derecho de defensa, y asumido como doctrina jurisprudencial
en la Casacidon nimero 430-2015-Lima, Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, publicado en la pdgina
web del Poder Judicial, que sefiala que en cualquier resolucién judicial, y sin
contravenir el principio de legalidad, el Juez debe determinar el derecho, debe

moldearlo para adaptarlo al caso concreto.

2.3.9. Los principios que guian la interpretacién de las medidas de coercidn son

las que se ubican en el articulo VI del Titulo Preliminar del citado Cédigo, que
sefala que sdlo podrdan dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y

'\\ con las garantias previstas por la Ley. Se impondrdn mediante resolucidon
‘; motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe

1/ sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en atencidn a la naturaleza

N "y findlidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacidon, asi

como respetar el principio de proporcionalidad.

¢ Este principio ha sido recogido por el articulo VIl del Titulo Preliminar det Cédigo Procesat Civil,
{endo que el Juez debe aplicar el derecho que corresponde al proceso, aunague no haya
sido invocpdo por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio nj fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes, 1o
que ha sigio ratificado en la Casacién N° 1944-2009-Piurg, expedido por la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica el primero de octubre de dos mil diez. Otro caso
donde se aplica esta consideracidn es la nulidad procesal, pues el articulo 150° del Cdédigo
Procesdl Penal, admite la no solicitud de nulidad peticionado por algin sujeto procesal y, pese a
ello, sé declare de oficio cuando se presenten los siguientes defectos: a) A la intervencisn,
asistehcia y representacion del imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es
obligatoria su presencia. b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de Jueces o Salas. ¢) A la
promocién de la accién penal, y a la participacien del Ministerio Publico en las actuaciones
" procesqles que requieran su intervencién obligatoria. d) A la inobservancia del contenido esenciat
de los d\e\os y garantias previstos por la Constitucién”.

10
\‘I
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2.3.7. Por ello, el articulo 253° de la ley procesal sefiala que la restriccién de un

derecho fundamental solo tendrd lugar cuando fuere indispensable, en Ia

medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos,
) los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asf
. ; como para impedir la obstaculizacion de la averiguacién de la verdad y evitar
\3 | el peligro de reiteracion delictiva.

\ 2.3.8. No obstante el juez considere que existen razones para estimar fundado el
requerimiento del fiscal, puede no estar de acuerdo con el fiempo de la
o

medida por no ser proporcional ni indispensable, pues este principio busca que

las medidas adoptadas por la autoridad sean las menos perjudiciales para los
derechos e intereses de los ciudadanos’.

2.3.9. En ese sentido, el juez como garante de los derechos del ciudadano no
puede afectarlos mds alld de lo proporcional, teniendo en cuenta los principios
de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, que la
Casacién nimero 626-2013-Moquegua, de la Sala Penal Permanente de treinta

de junio de dos mil quince, recogié como fundamento de esta medida.

. 2.3.10. De ahi que frente al requerimiento del fiscal, del cual se defiende la parte

/

/ investigada, el juez puede modificar el plazo que otorga a su inicial pedido si es

que es excesivo, 1o que no es una afectacidon al principio de congruencia,

' "~ defensa u ofro, pues se opone y discute el plazo pedido y de cualquier ofro.

2.3.11. Por lo que, el cuestionamiento a la congruencia del pronunciamiento de

segunda instancia no es tal, porque el érgano judicial contaba con la facultad

-
e et e
St 7

de resolver de oficio por la naturaleza del tema, conforme al articulo 255°.3 del

—),

Cédigo Procesal Penal, que sefiala sobre las medidas de coercién procesdl,

que los autos que se pronuncian sobre estas son reformables aun de oficio,

uando varien los supuestos que maotivaron su imposicién o rectificacion.

7 FLEINER, F. Instifuciones de Derecho Administrativo. Barcelona, 1933, p. 312, citado por: PEDRAZ
PERRLVA, Emesto. Derecho Procesal Pendal. T. 1. Colex, Madrid, 2000, p. 142.
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2.3.12. Es importante atender que el imputado Gregorio Santos nunca estuvo
conforme con la prolongacion de la prisién  preventiva; por lo que tampoco
estd de acuerdo con plazo alguno, aunque se reduzca; en consecuencia, su
recurso debe ser interpretado conforme al articulo siete inciso tres del Titulo

r Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que prevé gue la ley que coacte la
| libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la
que limite un poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales,
serd interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la andlogia
;\“ quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o el
| }.}ejercicio de sus derechos; toda vez que se le favorece al dictarse una medida

restrictiva menor a la pedida por el fiscal.

2.4. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE
QUE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA NO DEBE RESPALDARSE EN LA COMPLEJIDAD
ESTABLECIDA DESDE EL INICIO DE LA CAUSA

2.4.1. Propuesta de la defensa del investigado Gregorio Sanios

“La prolongacion de la prisidn preventiva no debe respaldarse en la
complejidad establecida desde el inicio de la causa, sino de requerir que en
forma concreta se precise cudles son las circunstancias que generan especial

Y

dificultad en el desarrollo de la investigacion y del proceso™.

e

2.4.2. Estd institucion estd prevista en el numeral 1 del articulo 274° del Cédigo

A . Procesal Pendl, el cual requiere acumulativamente dos presupuestos: i) Una
I/"’;‘_m_”f;_(f"especiol dificuliad o prolongacién de la investigacién o del proceso. Por

/ ; especial dificuliad se enfiende la concurrencia de circunstancias que

obstaculizan la redlizacién de determinada diligencia, la practica de alguna

pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del imputado®, elementos

jpicio objetivos posteriores al dictado de la prision preventiva primigenia y su

impugrjacion. La ley no establece que deban excitar nuevos elementos o actos
que sugtenten este requisito, pues el juez al momento de determinar el plazo de

preventiva pudo no tener en cuenta en su real dimensién estas

8 SAN‘;{%ARDE Pablo. Codigo Procesal Penal Comentado. LIMA: IDEMSA, 2013, p. 272.

12
\\



- PODER JUDICIAL} CORTE SUPREMA DE JusTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
B "} DE LA REPUBLICA _CASACION N°147-2014
 LIMA

Di.PERU
particularidades que le dan complejidad dl caso. i) Que el imputado pudiera
sustraerse a la accidén de Ia justicia u obstaculizar la actividad probatoria, que
no se establece en funcidn a un reexamen de lo ya resuelto en la prisidn
preventiva a propdsito del peligro procesdl, sino sobre la base del andlisis sobre

si dichas condiciones subsisten o se mantienen.

‘ 2.4.3. El Tribunal de Mérito, al momento de emifir el auto recurrido del 1 de

t sefiembre de dos mil quince -fojas cientos noventa y dos-, considerdé que el
]

g representante del Ministerio PUblico alegd que el requerimiento de préroga de
¢

._‘
%_jprisio'n preventiva no fue tomado en cuenta por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria por cuatro meses para que se computen los dieciocho meses de
plazo ordinario de prisidn prevenfiva para casos complejos al presentarse
nuevas circunstancias de especial relevancia para la investigacion, y que la
defensa del investigado Santos Guerrero arguyd que dicho Juzgado no indicd
los fines ni principios de las medidas cautelares que llevan a concluir Ia
prolongacion; ademds, que el Fiscal no acreditd la especial dificultad que

invoca.

2.4.4. Sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones Nacional determind que toda
medida coercitiva personal tiene que ser proporcional’ y razonable no solo
porque se va a privar del derécho a la libertad del procesado y concurran los
requisitos para la prisidon preventiva, sino también porque el plazo otorgado
inicialmente [plazo ordinario de catorce meses] por el Juzgado de investigacion
preparatoria resultd menor al plazo de prolongacién de dieciocho meses [plazo
extraordinario] dado por el Segundo Juzgado de Investigacion Prepcro’foric

_ Nacional; por lo que, la Sala de oficio disminuyd el plazo a once meses,
- i conforme al articulo 255° del Cédigo Procesal sefidlado lineas arriba.

2.4.5. En ese sentido, si bien el exiremo de la disminucidon del plazo de

rolongacién de prisién preventiva impuesto por el Segundo Juzgado de

¢ Este principio funciona como el presupuesto clave en la regulacién de la prisién provisional en
todo estado de derecho, v tiene la funcion de conseguir una solucidn de conflicto entre el
derecho a la libertad personal y el derecho a la seguridad del individuo, garantizada por las
necesidades ineludibles de persecucion penal eficaz.

13
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Investigacion Preparatoria Nacional es por dieciocho meses a once meses; la
Sala de Apelaciones estd facultada normativamente para reformar de oficio
dicho plozo, porque debe controlar la legalidad, proporciondlidad vy
razonabilidad de la medida en su totalidad, que sea igual o menor al plazo

inicialmente otorgado.

| 2.4.6.- El Tribunal de Apelaciones, al emitir la resolucién recurrida considerd que

\el caso versa sobre diversos delitos graves sujetos al proceso penal comun
‘ [asociacion llicita para delinquir, colusién y cohecho pasivo propio], en once
procesos de seleccion plblica [licitacién y concurso], comprendidos 67 co-
imputados, no existiendo un cuestionamiento fundado que la actividad fiscal o
las actuaciones jurisdiccionales hayan sido morosas, errdticas, dilatorias o
negligentes, asi como la subsistencia de peligro procesal de fuga -véase
considerandos décimo segundo y décimo tercero de la resolucion de segunda
instancia que expidieron y que es recurrida-; por tanto, tuvo en consideracion
los presupuestos procesales para determinar la prolongacion de prisidn

preventiva; porlo que, cabe desestimar el recurso.

2.5. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE EL
PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

2.5.1. En la casacidn nimero 399-2015, caso Gregorio Santos, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema el veintinueve de marzo de dos mil

dieciseis, se analizé esta discusion; en ella, por mayoria, con los votos de los

”'\"seﬁores Jueces Supremos Villa Stein, Hinostroza Pariachi, Principe Trujillo y Neyra

Flores se establecié como doctrina jurisprudencial que para fijar el plazo de
investigaciéon preparatoria se debe tomar en cuenta: i) Gravedad vy clase o
naturaleza del delito imputado. i) Caracteristicas del hecho objeto de
investigacion. iii) Dificultad y rigor de los actos de investigacion pertinentes y
Utilgs para su necesario esclarecimiento. iv) Actitud del fiscal y del encausado,
estb es, diligencia del investigador y maniobras = obstruccionistas del

encausado’®; mientras que la prérroga del plazo de investigacién preparatoria,

10 STC N7 624-2005-PHC/TC del veintisiete de julic de 2006. Caso Herndn Ronald Buitrén Rodriguez.
14
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tiene que ver con las dificultades de las investigaciones como seria la demora
en la redlizacion de determinado acto de investigacion. La prérroga requiere de
una disposicion fiscal'’; es decir, es un acto procesal. En ese sentido, la
disposicion fiscal con la que inicia el plazo de investigacion constituye un acto
procesal, y el requerimiento de prérroga del plazo de investigacion, ofro; pues,

no es de aplicacién automdtica ni de oficio, sino que necesita ser postulado por

. el Fiscal al Juez de la investigacién preparatoria que debe sometero o

audiencia con la defensa del imputado; en consecuencia, son actos procesales

‘3con criterios auténomos propios desplegados por las partes y el érgano

il

"- » . .
jjurisdiccional.

2.5.2. La invocacion del inciso dos delqrﬁculo frescientos cuarenta y dos del
Cédigo Procesal Penal, conforme a las modificaciones incorporadas por la ley
numero treinta mil setenta y siete, crimen organizado, vigente desde el uno de
julio de dos mil catorce, en un proceso en rdmite, tiene sustento en el principio
previsto en el inciso uno del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal que establece la aplicaciéon inmediata de la ley que rige al tiempo de la
actuacion procesal. La interpretacion de este principio permite concluir que el
plazo ordinario de ocho meses primigeniomente establecido para la
investigacion preparatoria no puede ser adecuado a la citada modificatoria,
pues es un plazo empezado o en giro; pero si con la prérroga de plazo de

investigacion preparatoria, que es una institucién auténoma, con su propio

\":’:g“ﬂes’fc‘rufo y que constituye un nuevo acto procesal; de ahi que, no se da ningun
7

supuesto de excepcion a la aplicacién inmediata de la ley procesal, prevista en
la segunda parte del inciso uno del articulo ViI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, porque cuando se solicita tal proroga, ya estaba vigente la ley

numero treinta mil setenta y siete; por lo que, debe ser aplicada.

2/5.3. En consecuencia, el requerimiento de la proroga del plozo de

nvestigacion preparatoria, debe redlizarse bajo un control judicial en audiencia

' Op. Cit. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 364
15
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donde ejerzan confradiccion los defensores de los imputados, de su

ndamentacion factica y juridica y de las actuaciones del Ministerio Pdblico,

que debe ser conforme a lo establecido por las sentencias del Tribunal

Constifucional nimeros dos mil setecientos cuarenta y ocho-dos mil diez-PHC/TC

y cinco mil doscientos veintiocho-dos mil seis -PHC/TC, sustentado en la garantia

y el pleno respeto del derecho fundamental al debido proceso y sus diversas
manifestaciones, como es el plazo razonable.

F
PO

112.5.4. Dentro de las premisas legales citadas y al no haberse variado el plazo de

|

\a;‘prisién preventiva en la ley N° 30077, no resulta necesario mayor
A

&
&

pronunciamiento al respecto.

lll. DECISION:

Por estos fundamentos: Declararon:
I.- INFUNDADOS los recursos de casacidn excepcional interpuestos por el
~ representante del Ministerio PUblico sobre congruencia y por la defensa técnica
' delinvestigado Gregorio Santos Guerrero, sobre requisitos de la prolongacién de
/ prision preventiva; en consecuencia, NO CASARON la resolucidon de vista
nimero ocho del uno de septiembre de dos mil quince -fojas ciento noventa y
e ! dos- que revoco la resolucién del catorce de agosto de dos mil quince, en el
.A'-‘Am“"“exfremo que declaré infundado el requerimiento de prérroga de prision
preventiva contra el citado investigado por el plazo de cuatro meses; v,
. reformdandolo declard improcedente el exiremo del requerimiento de promoga
| I ‘de prisién preventiva solicitada por el Ministerio PUblico; y confirmé dicha
-~ resolucién en el extremo que declard fundado el requerimiento de
prolongacién de prisibn preventiva contra Gregorio Santos Guerrero, vy
revocaron el extremo del plazo de dieciocho meses de prolongacion de prisidon

antes investigado, reformdandolo se le otorga el plazo de once meses

de proldngacién de prision preventiva contra Gregorio Santos Guerrero.

16
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ll. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el fundamento juridico de Io
presen’re senfencia casatoria, referido a la inexistencia de la prérroga de IO
prision preventiva, fundamento 2.2.4.; interpretacion de Ia congruencia en el
recurso de apelacién, fundamento 2.3.11.; y, requisitos de la prolongacién de

prision preventiva, fundamento 2.4.2.

lll. DISPUSIERON que se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publigue en el Diario Oficial “El Peruano", de
conformidad con lo previsto en el numerdal tres del articulo cuatrocientos treinta
y tres del Codigo Procesal Penal. Hagase saber. Interviene el sefior Juez
Supremo Principe Trujilo por impedimento del sefior Juez Supremo Rodriguez

Tineo. W

5. f?
VILLA STEIN |
PARIONA PASTRA
HINOSTROZA PARIAGHF” ;
PRINCIPE TRUJILLO 4,4
NEYRA FLORES * A"
JPP/mceb

WAR SAL AMP
creidria de la Salgpénal Permanénte
CQRTE SUPREMA

2§ sub 2016
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VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO PARIONA PASTRANA ES EL
SIGUIENTE:

Respecto al fundamento juridico 2.5.2 de la presente Sentencia, paginals,
debo puntudlizar que en la Sentencia Casatoria nimero 309-2015 del 29 de

marzo de 2016, estableci como doctrina jurisprudencial lo siguiente:

i) Si bien la Ley nOmero 30077 entré en vigencia el 1 de julio de 2014, que
modificd el plazo de la investigacidon preparatoria a 36 meses en las
investigaciones de delitos perpetrados por imputados integrantes a
organizaciones criminales; sin embargo, dicho plazo no puede ser fomado
en cuenta en el caso sub examine, toda vez que la misma norma procesal
en el articulo VIl del Titulo Preliminar sefiala que si bien rige el principio Tempus
regit actum, no obstante éste tiene sus excepciones al indicar, enire otras,
que se regirdn con la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado, siendo este Ultimo aplicado en el caso concreto, ya que el inicio
de la investigacion preparatoria se dio el 13 de mayo de 2014, transcurriendo
el plazo del mismo para su culminacion que es de 8 meses, pues la referida
efapa procesal fiene como una de sus caracteristicas esenciales que estd
sujeta a control judicial y a plazos dentro de un nuevo proceso pendl
garantista que protege no solo las garantias constitucionales del debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que tiene el justiciable, sino también

el respeto de sus derechos fundamentales; tanto mdés, si el nuevo plazo
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previsto en la citada Ley no le es favorable. Por el contrario, el Juez de
Investigacion Preparatoria, que es un juez garantista, cuya funcidén es
controlar la investigacién, atender a la afectacidn de un derecho
fundamental y prestar tutela cuando lo requieren, no tuvo en cuenta que
dicha decision vulnerd la garantia al debido proceso que le asiste a los
recurrentfes, puesto que el plazo establecido en la acotada Ley no le son

favorables.

if) Aunado a ello, cabe precisar que la Ley nimero 30077, en su segunda
disposicion complementaria, establece en relacién a su aplicaciéon a

investigaciones y procesos en frémites que:

“Para las investigaciones y procesos en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley seguidos contra integrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas

a ella 0 que actdian por encargo de la misma, se respetan las siguientes reglas:

1. En los casos que se encuentren a cargo del Ministerio Pablico, en la etapa de
investigacion preliminar y pendientes de calificacién, es de aplicacién inmediata
la presente Ley bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo namero 957.

2. En los casos seguidos bajo la vigencia del Cé6digo de Procedimientos Penales, en
la que el fiscal haya formalizado la denuncia penal pero el Juez atin no la haya
calificado, se procede a la devolucién de los actuados al Ministerio Piiblico a fin de
que se adecuen a las reglas del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto

Legislativo niimero 957.
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3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley, ya sea bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales o
del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957, siguen su
trdmite regular, bajos esas mismas reglas segin corresponda, hasta su

culminacion.

iif) En tal sentido, el caso sub judice se rige bdjo las normas ya establecidas
en el nuevo Codigo Procesal Penal, puesto que no se encuentra en
diligencias preliminares, sino en la etapa de investigacion preparatoria, es
decir, ya se inicio el proceso penal instaurado contra los recurrentes, el mismo
que debe regirse bajo las normas que estaban vigentes al mofnem‘o en que
el representante del Ministerio PUblico formalizd la investigacion preparatoria,
que fue el 13 de mayo de 2014, por lo que el plazo de la misma es de 8 meses
en caso de procesos complejos, prorrogable por 8 meses, conforme lo
establece el inciso 2 del articulo 342° de la norma adjetiva; tanto mds, si la
acotada Ley se refiere al principio de favorabilidad que deben regir en

determinados procesos, como gf presente caso.

S.
PARIONA PASTRANA
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