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GORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1304-2017
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODEM JI-ID.ICIAL

Ambito de competencio del Tribunal revisor

Sumilla. B) ambito de competencia del Tritbunal

revisor es el de confirmar, revocar o declarar nulo

el pronunciamiento de primera insfancia. En caso

de optar por la subsanacion de alguna orision

delectada en el pronunciamiento de primera
/"-\ instancia, necesariamente debe estructurar una

mofivacion que se encuenire acorde con 1gs
demds conclusiones que susteniaron el
pronunciamiento matera de revision, esto es, en
los supuestos en los que el aspecto que se
pretende subsanar incida en la coherencia de los
demds argumentos que sustentan la decision de
primera instancia. Lo compelencia del érgano
revisor para subsanar omisiones no implica la
impaosibilidad absoluta de declkarar la nulidad de
la sentencia. Se requiere que previamente se
determine la relevancia del vicio advertido vy,
conforme a ello, se defina si es susceplible de
subsanacion via pronunciamientc de segunda
instancia. La declaratoria de nulidad de lo
resolucion venida en grodo debe ser una opcidn
excepcionoal. Este criterio responde al imperofivo
de que los 6rganos jurisdiccionales propendan G
la solucion de los conflicios e inceridumbres
juridicas con la mayor eficiencia y en el menor
tiempo posible, pero observando —claro estd- el
debido proceso ¥ la tulela jurisdiccional.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacién interpuesto por el encausado Miguel Angel Valdivia
Yaiez contra la sentencia de vista del ve}i:itiuno de julio de dos mil
diecisiete -de folio ciento sesenta-, emi’ridd'bor la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
confirmé la sentencia de primera instancia, del veinte de enero de
dos mil diecisiete -de folio setenta y dos—, quUe lo condend como autor
del delito contra la administracion publica, en la modalidad de
cohecho pasivo propio, previsto en el segundo parrafo del articuto
trescientos noventa y tres del Cédigo Penal, en agravio del Estado, ¥
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como tal se le impusieron seis afos de pena privativa de libertad,

(2

inhabilitacién por el mismo plazo -de conformidad con el articulo treinta y
seis, incisos uno y dos, del Cédigo Penal-, €l pago de trescienios sesenta y
cinco dias multa y se fij6 en ochocientos soles el monto por
concepto de reparacidn civil.

Interving como ponente el sefior juez supremo Figueroa Navaro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. linerario del proceso en etapa intermedia

1.1. Elrepresentante de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa del
Segundo Despacho de Investigacion de Arequipa, mediante
requerimiento acusatorio a foja uno del cuademo de debate,
aclarado a foja dieciocho, formuld requerimiento de
sobreseimiento respecto a Miguel Angel Valdivia Yéiez por Ia
presunta comisidn del delito contra la fe puiblica, en la

moddalidad de falsificacién de documentos; y acusacidon contra

el antes mencionade por el delito contra la administracién
publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio, previsto
en el articulo frescientos noventa y tres, segundo parrafo, del
Cédigo Penal, en agravio del Estado.

1.2. Asimismo, como tipificacidon alternativa postuld el delito
contra la administracién plblica, en la modalidad de

concusidn, establecido en el arficulo trescientos ochenta vy

dos del ¢cddigo sustantivo. Redlizada la audiencia de control
de requerimiento mixto, conforme al acta a foja veinticuatro
del cuaderno de debate, se emitié el auto de enjuiciamiento
del freinfa y uno de agosto de dos mil quince, a foja

veintisiete.
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Segundo. tinerario del juicio en primera instancia

CC

2.1. Mediante el auto de citacidn de juicio oral, contenido en Ig
Resolucion nimero uno, del diecisiete de septiembre de dos mil
quince, se citdé a los procesados a la audiencia de juicio oral a

! redlizarse el doce de noviembre del mencionado afo.
Instalada la audiencia de juicio oral, las demds sesiones se
; ‘ redlizaron con normalidad, v se llevdé a cabo la audiencia de
lectura de sentencia el diez de enero de dos mil dieciséis,
conforme corsta en el acta a foja sesenta y ocho del

cuaderno de debate,

2.2, Mediante sentencia de primera instancia del veinte de enero
de dos mil diecisiefe, a foja setenta y dos del cuaderno de
debate, se condend al recurrente Miguel Angel Valdivia Yéiez
como avtor del delito contra la administracidn pdblica, en la
modalidad de cohecho pasivo propio, previsto en el segundo
pdirafo del articulo trescientos noventa y tres del Cédigo Penal,
en agravio del Estado, y como tal se le impusieron seis afnos de
pena privativa de libertad, inhabilitacién por el mismo plazo -de
conformidad con el arficulo treinta y seis, incisos uno y dos, del Cédigo
Penal-, €l pago de trescientos sesenta y cinco dias multa y se fijo
en ochocientos soles el monto por concepto de reparacién
civil. Contra esta sentencia condenatoria, la defensa legal de
Miguel Angel Valdivia YaRez interpuso recurso de apelacion, a

foja noventa y nueve del cuaderno de debate, el cual fue

concedido mediante Resolucidén niumero dos, del veintiuno de

marzo de dos mil diecisiete, de foja ciento diecinueve.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia
3.1. El Trbunal Superior, culminada la fase de traslado de o

impugnacién, conforme al decreto del veintisiete de marzo de

DG
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dos mil diecisiete, a foja ciento treinta v dos del cuaderno de

debate, convocd a audiencia de apelacidn para el diez de

julio de dos mil diecisiete mediante resolucion del veinticinco de
abril de dos mil diecisiete, la cudl se realizd con normalidad,
segun se aprecia del acta de audiencia de apelacidn, obrante

a foja ciento cincuenta vy seis.

3 Asi, el veintiuno de julio de dos mil diecisiete se procedid a
readlizar la audiencia de lectura de sentencia de vista, conforme
consta en el acta respectiva a foja ciento cincuenta y ocho del
cuaderno de debate, mediante la cual se resolvié declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
legal de Miguel Angel Valdivia YaRez y, en consecuencia,
confirmaron la senfencia de primera instancia en todos sus
extremos.

3

defensa legal de Miguel Angel Valdivia Yafez interpuso recurso

de casacidén, a foja ciento noventa y dos del cuaderno de

debate, que fue concedido mediante el auto del veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete.

2.
.3. Nofificada la resolucidon emitida por el Tribunal Superior, g
Cuarto. Tramite del recurso de casacién

4.1

%
)

‘ calificacion del recurso de casacidn mediante el auto de

Elevado el expediente a esta Suprema Salg, se corrié fraslado a
las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificaciéon electronica a foja freinta v uno del cuadernillo

formado en esta Suprema Instancia, y se sefald fecha para

cdlificacion del quince de enero de dos mil dieciocho, a foja
cincuenta y ocho del cuademiillo formado ante este Supremo
Tribunal, y se declard bien concedido el citado recurso de
casacion.

A
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4.2, Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de
casacién -conforme df cargo de entrega de cédulas de nofificacién a
foja sesenta y siete del cuademillo formado en esta sede-, mediante
decreto del diez de diciembre de dos mil dieciocho, se senalé
como fecha para la audiencia de casacién el diecisiete de
enero de dos mil diecinveve. Instalada la audiencia de
casaciéon, con la presencia del representante del Ministerio
PUblico v la defensa legal del recurrente, y culminada esta, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidn secreta, en
virtud de la cual, tras la votacidn respectiva, el estado de Ia

causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia

‘'
i/
publica se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo cuatrocientos treinta y uno,
inciso cuatro, del Cédigo Procesal Penal, el treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve.
Quinto. Motivo casacional
Conforme se ha establecido en los fundamentos juridicos octavo,

duodécimo y decimotercero del auto de cdlificacién del recurso de
casacion, en concordancia con sy parfe resolutiva, se admitié el
recurso de casacion al existir interés casacional en el desarrollo de
doctrina jurisprudencial respecto al rol del Tribunal de Apelacidn
ante una sentencia impugnada que adolece de falia de motivacién
o tiene una defectuosa motivacién, vinculado o la causal del inciso

uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal

\ Penal; y, de acuerdo con la voluntad impugnativa mostrada por el
recurrente, se recondujo la causal invocada -inciso tres- a la causal
del inciso dos del articulo cualrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal,
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Sexto. Agravios del recurso de casaclién

Los fundamentos establecidos por la defensa técnica del encausado

Miguel Angel Valdivia Yéfiez en su recurso de casacion, vinculados

las causales por las que fue declarado bien concedido, son los

siguientes:

6.1.

6.2,

Vulneracién del derecho de la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, en la medida en que el juicio inferencial
respecto a los hechos estructurales de Ia imputacidn resulta
inconsistente e incongruente. Anotd, ademds, que los
elementos objetivos del tipo penal imputado (o scliciud v 1a
recepcidn de la desventaja econdmica) No estdn suficientemente
motivados con prueba incriminatoria de cargo. Asi, en primer
orden, seficla que la solicitud de dinero la realizd un efectivo
policial desconocido. En segundo lugar, el agraviodo y el
efectivo policial Edgar Yafiez Gonzales sefialaron no haber visto
el momento en que el recurrente arrojd el dinero. Del mismo
modo, el agente policial Hader Osamel Vizcarra Flores -quien lo
intervino- refirid que tampoco observd que hubiera arrojado el
dinero presuntamente recibido. Finalmente, el audio contenido
en el CD ndmero Z00000001MP3 no tiene un contexto clare de
conversacion y asi lo reconocio el Tribunal Superior.

Existe falta de motivacién de la calificacién juridica alternativa
imputada por la Fiscalia respecto al delito de concusidn,
tipificacion que adoptd como tesis defensiva y sostuve a lo largo

del juicio oral. Sin embargo, el Tribunal Superior no la analizd.

Séptimo. Delimitacién del objeto fdctico

De acuerdo con el requerimiento acusatorio a foja uno del cuademo

de debate, se atribuye a Miguel Angel Valdivia YaRez lo sefialado a

continuacion,
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Bl siete de abril de dos mil catorce se dispuso la redlizacidn del
operativo Impacto Policial Seguridad Civdadana, Requisitorias v
Motos Linecles, cuya finalidad era prevenir la delincuencia, detectar
faltas al Reglamento Nacional de Transito e imponer papeletas
respectivas por infracciones a dicho reglamento, a cargo de la
alférez Carol Mogrovejo Luque.

Este operativo se llevé a cabo por inmediaciones de la avenida
Andrés Avelino Caceres, a la dltura de la tienda Makro, del distrito de
José luis Bustamante y Rivero, a las diecisiete horcas,
aproximadamente.

Una vez iniciado el operativo, e efectivo policial Miguel Angel
Valdivia Yaiez, premunido de las facultades legales v con dominio
del hecho para controlar el cumplimiento o no del Reglomento
Nacional de Transito, intervino el vehiculo de placa de rodgje EH-dos
mil cuatrocientos noventa y siete, conducido por Deyvyd Massino
Romero Monroy, al cudl se le solicité la documentaciéon pertinente, v
se evidencié que este no contaba con licencia de conducir.

Bajo tales circunstancias, el efective policial Valdivia Yérez le pidié
que le dejara su celular marca Samsung S3, ya que la papeleta que
le correspondia seria de mil ochocientos soles y que le iba a resultar
mdés caro, a lo que el conductor se negd indicando que esa
infraccion no le correspondia porque su licencia de conducir estaba
en su domicilio.

El investigado llamé a ofro policia {al que no pudo identificar el agraviado),
para luego requerirle al intervenido la cantidad de cien soles «

cambio de no imponerle la papeleta de la siguiente manera: “mira, por
hacer roche me traes cincuenta soles para mi y cincuenta soles para mi
companero, pero aqui no porque los cdmaras de Makro estén filmando”.

Entonces, el investigado se quedd con los documentos del conductor

y le indicd que hasta las diecinueve horas lo buscara en la comisaria
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de José Luis Bustamante y Rivero para entregarle los documentos:
ademds, que no era necesario que llevase la licencia de conducir, y
que solo lo esperara en el lugar con la *marmaja”.

Con dicha conducta, el investigado omitidé un acto propio de su
funcién policial y violé su obligacion de entregar la documentacion
del intervenido a la alférez PNP Carol Marilyn Mogrovejo Luque, a fin
de que dicha persona verificara la infraccién vy, de ser el caso, se
impusiera la papeleta de infraccidn correspondiente por infringir el
Reglamento Nacional de Transito por medio de la suboficial
designada para el efecto y establecer la situacién del vehiculo.
Luego, el conductor se apersond al Departamento de la Policia
contra la Corrupcion para presentar la denuncia y, junto con ellos, se
dirigieron al Ministerio Publico para realizar el operativo
comespondiente. En ese lugar, el agraviado Deyvyd Romero Monroy
proporciond cuatro billetes (uno de cincuenta soles, dos de veinte y uno de
diez), 0 los cudles se les saco fotocopia; asimismo, se le colocd una
grabadora al agraviado. Entonces este acudié a la comisaria para
hacer entrega del dinero solicitado por el imputado. Ubicé al policia
Valdivia Yahez en el frontis de la referida dependencia policial, y le
dio el dinero. El investigado le devolvié los documentos al agraviado,

y sostuvieron la siguiente conversacién: “No hay roche”, *ha”, “no hay

roche”, "“con el billete”, “tu licencia has traide™, “no”, “si si", “comre nomds corre

noma no hay problema™ [sic).

Una vez que el encausado recibié el dinero, comenzd a dialogar con
un sujeto de polo blanco, situacién en la que fue intervenido por
personal del Departamento de la Policia contra la Corrupcidn y el
representante del Ministerio PUblico, especificamente, en la esquina
de la comisaria, aproximadamente a unos diez metros. Entonces, el
infervenido arrojé algo af suelo (los billetes), lo cual fue observado por el

agraviado desde su automovil. El investigado fue llevado a la Oficina
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de Trdnsito de José Luis Bustamante y Rivero, v se le efectud el registro

personal, en el que no se le encontré el dinero entregado por el

denunciante. Sin embargo, dentro de las acciones de rastrillgje vy
h verificacion de la zona en donde ocurié la intervencion por parte de

Cl

los efectivos de la Dircocor, se advirtié el hallazgo del dinero en dicho
sector, esto es, en el frontis de la comisaria, lugar donde se
enconiraron los cuatros billetes entregados al imputado, por 1o cual
se elaboraron las actas respectivas.

Cabe sefdalar que en el registro personal del imputado, en su bolsillo,
se encontrd una bolsa de pléstico con once licencias de conducir
pertenecientes a diferentes personas, asi como otras dentro de su
billetera, También se le encontré en posesidon de veintidds billetes de
diez soles, tres billetes de veinte, siete billetes de cincuenta y diversas
monedas de todas las denominaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ 1. Funcién jurisdiccional y motivacion

v/ ; Octavo. La funcién jurisdiccional debe ser desempefiada conforme a
los limitaciones establecidas en la norma procesal penal vy las
derivadas de los principios y garantias establecidas en la Constitucidn
Politica del Perd. Entre estas se encuentra el derecho de toda
persona a la obtencidén de un pronunciamiento judicial que ostente
una debida motivacién. En ese sentido, esta Suprema Corte se ha
pronunciado en reiterada jurisprudencia y, de modo especifico, en el

Acuerdo Plenario nimero cero seis-dos mil once/Cl-ciento dieciséis,
donde se precisé que:

Lla motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamentai [...]). La

motivacion, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso -en

-9.
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determinados dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma
-analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente- requerird que
el razonamienio que contenga, conslituya Kgica v juidicamente,
suficiente explicacion, que permita conocer, adn de manera implicita, los
criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decisién,

Noveno. Asi pues, esta exigencia no solo recae sobre el juzgador de
primera instancia, sino también sobre el Tribunal revisor que conoce del
proceso a fravés de un medio impugnatorio. La instancia revisora,
ademds de emitir un pronunciamiento que cumpla con los estandares
de motivacidn, debe, en virtud del principio de congruencia, dar una
respuesta coherente y adecuada a las pretensiones del recurrente), sin

omitir o alterar las pretensiones formuladas por las partes?.

Décimo. En este contexto, la Corte Suprema también se ha
pronunciado acerca de la competencia del Tribunal revisor en Ia
Sentencia de Casacién nimero novecientos setenta y cinco-dos mil

dieciséis, en los siguientes términos:

Finalmente, cabe insistir que no fodo defecio de motivacién para un
organo de instancia, a través de un recurso ordinario, como es el de
apelacidn, conlleva la sancidon de nulidad. La premisa es que el Tribunal
de Apelacién, luego de destacar el defecto o censurar la actuacion del
Juez de Primera Instancia, debe subsanar esas omisiones o, en su caso,

emrores de juicio, pues para eso se concibe un juicio de apelacién.

§ 2. Sentencia impugnada y el rol del Tribunal de Apelacién

Undécimo. El dmbito de competencia del Tribunal revisor es el de

confirmar, revocar o declarar nulo el pronunciamiento de primera

I STC Expediente nOmero mil frescientos-dos mil dos-HC/TC, del veintisiete de agosto
de dos mil tres, fundamento juridico veintisiete.

2 SIC Expediente nimero siete mil veintidés-dos mil seis-PA/TC, del diecinueve de
junio de dos mil siete, fundamento juridico noveno.

-10-
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instancia. En caso de optar por la subsanaciéon de alguna omisién
detectada en el pronunciamiento de primera instancia,
necesariamente debe estructurar una motivaciéon que se encuentre
acorde con las demds conclusiones que sustentaron el
pronunciamiento materia de revisién, esto es, en los supuestos en los
que el aspecto que se pretende subsanar incida en la coherencia de
los demds argumentos que sustentan la sentencia de primera
instancia. La competencia del érgano revisor para subsanar omisiones
no implica la imposibilidad absoluta de declarar la nulidad de la
senfencia. Se requiere que previamente se determine la relevancia
del vicio advertido y, conforme a ello, se defina si es susceptible de
subsanacidén  via pronunciamiento de segunda instancia. La
declaratoria de nulidad de la resolucion venida en grado debe ser
una opcidn excepcional. Este criterio responde al imperativo de que
los drganos jurisdiccionales propendan a la solucidén de los conflictos e
incertidumbres juridicas con la mayor eficiencia y en el menor tiempo
posible, pero observando -claro esta- el debido proceso vy la tutela
jurisdiccional,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Duodécimo. En cuanto al andlisis de la vulneracién a la causal
contenida en el numeral dos del articulo cuatrocientos veintinueve
del Cédigo Procesal Penal declarada bien concedida de oficio, se
tiene que en el fundamento juridico quinto, apariado tercero, de Ia
sentencia de primera instancia se concluyd, como un hecho
probado, que el imputado habria solicitado @ Deyvyd Massino
Romero Monroy la enfrega de dinero. Respecto de este extremo de la
imputacion, el procesado, en su recurso de apelacion, anotd que el
referido testigo nunca afimé ello; por el contrario, habria aseverado
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que fue un segundo efectivo policial —cuyos datos no fueron identificados
durante el transcurso del proceso- quien habria realizado el requerimiento
del dinero.

Decimotercero. Ahora bien, en la sentencia de vista -en el apartado
denominado "En cuonto a la solicitud de lo suma de cien soles ol conducior

intervenido"- la Sala Superior afirmé o siguiente:

Es correcto que el conductor menciond que fue uno de los companeros
del procesado quien sefialo "mira por hacer roche, que te traiga

cincuenta soles para él y cincuenta para mi”, también se precisé por
aquel testigo que el procesado le dijo: “te espero en la comisaria con la
marmgja [...], es decir, tal como recalcd el sefior Fiscal Superior en
audiencia, el procesado usando el término “marmgja” [...] continua

solicitando la compensacién ilegal ol agraviado [sic).

Decimocuario. Asi se aprecia que, iniciamente, la Sala Superior
admitié la alegacién del encausado referida a que el juzgador de
primera instancia dio por probado un hecho sin sustento probatorio.
Sin embargo, posteriormente, pese a fratarse de un aspecto central
de la imputacion que se sustentd en una declaracidon testimonial
rendida en juicio oral, esto es, valorada por el juzgado de primera
instancia en virtud del principio de inmediacidn, recurié a otfro
apartado de la misma declaracidn para concluir que se acreditaba
el requerimiento del dinero,

Decimoquinto. Cabe acotar que de la redaccidon texival de Ia
declaracion de Deyvyd Massino Romero Monroy no resulta claro cudl
de los efectivos policiales intervinientes efectud el requerimiento del
dinero. De ahi que lo aofirmado por la Sala Superior, y que incide sobre
un aspecto central de la declaracion, constituye una revaloraciéon de

dicha declaracidén, esto es, de un medio de prueba personal,

w’y
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estrechamente ligado o la inmediacién; circunstancia que transgrede
lo establecido en el articulo cuatrocientos veinticinco, inciso dos, del
Cédigo Procesal Penal. Es decir, constituye la inobservancia de una
norma legal de cardcter procesal sancionada con nulidad, en la
medida en que tiene incidencia directa en el juicio de tipicidad, que
se redliza en funcion del objeto del proceso -el hecho imputado—:
defecto procesal que, por lo demds, no puede ser subsanado dada
la necesidad de inmediacién del medio de prueba para su debida
/' / valoracion.
/
Decimosexto. Por otro lado, con relacién a la causal del inciso uno
del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, el
recurrente alegd que se vulnerd el derecho constitucional a una
debida mofivacién, en tanto que en la sentencia de primera
instancia se concluyé como un hecho probado que se efectud la
enfrega del dinero, pese a que este no fue encontrado en su
posesidn y a que ninguno de los testigos refirié haber visto que él
arrojara el dinero; y, pese a que esto fue materia de cuestionamiento
en su recurso de apelacién, en la sentencia de vista tampoco se
efectud una debida motivacion de los medios de prueba a partir de
las cuales se consideraba probado este hecho.

Decimoséptimo. Al respecto, en el fundamento juridico octavo,
apartado tercero, de la sentencia de primera instancia, se concluyd

=a la letra- que:

Se logré intervenir ¢l acusado, si bien no con el dinero entregado en sus

manos, se logré determinar que este recibid el dinero de manos de
Deyvyd Massino Romero Monroy por la suma de cien sales, que lo lanzd

por dichas inmediaciones al verse descubierto y a etectos de negar su

responsabilidad, asi se desprende de lo sefalado por Deyvyd Massino

-13-
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k Romero Monroy |...] lo que se condice y comrobora con lo sefialado por

los efectivos policiales que intervinieran en el citado operafivo
anlicomupcion {...] asi también se comobora la recepcidn de dinero por

el acusado con la reproduccién del audio del CD con normero
Z0000001. Que contiene 00.17.08 de grabacion, que regisra ef
encueniro entre Deyvyd Massine Romero Monroy v el acusado, en el

cual se escucha la frase: no hay roche, core core nomds v va recibi el
billete [subrayado nuestro).

) J/ Decimoctavo. El encausado, al interponer su recurso de apelacion,
/ cuestiono especificamente estas afirmaciones, alegando que el
agraviado no habria manifestado haber visto al imputado lanzar el
dinero entregado; que las declaraciones de los testigos Edgar Yafez
Gonzales y Alberto Cuéllar Campos resultan contradictorias con los
datos facticos relacionados al lugar donde fue detenido v donde se
encontrd el referido dinero; que de la declaracion de Hader Ismael
Vizcarra Flores se tendria que no habria tenido oportunidad de lanzar
el dinero y que no hubo ningin forcejeo; ademds, que la pericia
fonética y el audio oralizado en juicio oral en forma alguna consigna
la frase “ya recibi el billete”. Asi pues, el recurente especificé que se
habria incurrido en una deficiencia de mofivacién externa, ya que no
se explicd cdmo se logrd determinar que recibid el dinero, cémo se
logré acreditar que lo botd v el lugar donde finalmente fue
intervenido, 1o cual es relevante en relacién con la ubicacién donde

fue encontrado el dinero.

Decimonoveno, Ahora bien, en fa sentencia de vista, en el apartado

( denominado "Respecto a la entega del dinero por parte del
conducior intervenido al procesado”, se aseverd que el razonamiento

N del juzgado no concluye que ila enfrega del dinero al procesado esté corraborada

con la declaracidn de los efectivos policiales que lo intervinieron, sino, con la propia

declaracion del agraviado”,

-14-

4'Q

L



O

A T 1

CORTE SUPREMA - SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1304-201 7
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICLAL

Sin embargo, esta afirmaciéon no resulta ciertq, pues, conforme se
transcribié en el fundamento juridico decimoséptimo de la presente
ejecutoria, el juzgador de primera instancia afirmé textualmente que
la declaracién de Deyvyd Massino Romero Monroy acreditaba la
entrega del dinero y que se encontraba comoborada con las
g declaraciones de los efectivos policiales. Se puede apreciar que
implicitamente la Sala Superior ha considerado que la entrega de

' / ~dinero estaba demostrada con la declaracién de Deyvyd Massino
7 Romero Monroy; sin embargo, no establecié argumentos orientados o
sustentar el otorgamiento de credibilidad o a establecer de modo
racional como compatibilizé dicha declaracidn con los demds
medios de prueba actuados durante el proceso y los demds hechos
considerados como probados por el juzgado de primera instancia.

Vigésimo. Esto resulta relevante puesto que, conforme fue advertido
por el imputado en su recurso de apelacién, el juzgador de primera
instancia considerd como un hecho probado que el dinero no fue

encontrado en su posesion, Por ello, resulta incoherente que se tenga

/ por acreditada la entrega del dinero cuando se considerd probado
que este no fue encontrado en posesidn del imputado.

Vigesimoprimero. Por ofro lado, en I sentencia de primera instancia
se afimé que el encartado habria lanzado el dinero antes de su
infervencién. Sin embargo, todos los medios probatorios enunciados

/ para sustentar dicha aseveracién fueron cuestionados por el

( imputado en su recurso de apelacion -cuyos argumentos impugnatorios
fueron detallades en el fundamento juridico decimoctavo-—. Empero, la Salg
Superior no dio respuesta a estos agravios ni establecid algin sustento
que enmiende dicha incoherencia argumentativa.

-15-
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Vigesimosegundo. Estos aspectos evidencian insuficiencia en la
motivacién, por falta de motivacién intemna del razonamiento. Esta
deficiencia es relevante en el caso concreto, ya que incide en Ia
determinacién del hecho, cuya descripcidn forma parte de la
estructura tipica del delito imputado y, consecuentemente, que
sustenta la responsabilidad penal v la subsecuente condena del

procesado.

Vigesimotercero. Asimismo, el casacionista argumentd que, al
interponer su recurso de apelacién, precisé que la sentencia de
primera instancia omitié pronunciarse respecto de su cuestionamiento
en torno a la tipificacién juridica del hecho imputado, puesto que
habria alegado durante el juicio oral que, en cuanto a la imputaciéon
objetiva del hecho, el acusado no iendria dominio funcional de
imponer una papeleta, por lo que el hecho imputado debid ser

tipificado como delito de concusion.

Vigesimocuarto. Respecto de esta alegacion, en la sentencia de vista

se argumentd fo siguiente:

En el caso concreto se verilica que el representante del Ministerio
Poblico efectud la imputacion principal por el tipe penal de cohecho
pasivo propic, previsto y penado en el segundo pamafo del articulo 398
del Cédigo Penal, si bien es cierto, en el requerimiento acusatorio
precisé como pretension subsidiaria el delito de concusion —articule 382
del Cadigo Penal-; sin embargo, esta dltima peticidn lue desechada
por el mismo Fiscal al formular sus alegatos finales en la sesion del seis de
enero de dos mil dieciséis.

Vigesimoquinto. Al respecto, se aprecia que la Sala Superior incumid
en error, pues la alegacion recursiva del encausado no se referia ¢ la
calificacién alternativa realizada por el representante del Ministerio

| "
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POblico, sino a su propio argumento defensivo, vinculado a la
inexistencia del dominio funcional del sujeto activo para cometer &l
hecho, y respecto al cual el juzgador de primera instancia no emitié
pronunciamiento. Esta circunstancia implica una vulneracion de la
debida motivacion, en su vertiente de motivacion sustancialmente
incongruente -se responde a un agravio ne invocado por el recurrente—, pues
implicéd una modificacion del debate procesal que llevé a que se

deje incontestada dicha pretension en los pronunciamientos de

ambas instancias.
‘f

Vigesimosexto. Del mismo modo, esta incongruencia constituye una
deficiencia insubsanable, pues, en el caso concreto, conforme se
detalld en los fundamentos juridicos precedentes, existen deficiencias
de motivacién relevantes en tormo a los hechos centrales que
sustentan la imputacion factica, como son la solicitud y la entrega del
dinero, lo cual puede incidir decisivamente en la tipificacidn del

hecho.

Vigesimoséptimo. Finalmente, la Sala Superior, en el fundamento

juridico segundo, apartado dos, afimd que:

El abogado defensor ha planteade la pretensidn impugnatoria la
nulidad de la sentencia objeto de alzada, es decir. el reenvio del
proceso a efecto de que se emita una nueva decisién judicial
manifiesta como agravios defectos de motivacion judicial —vicios in
ivdicondo- que habria cometido el juzgador de origen; empero,
habiéndose acogido por esta judicatura la postura procesal invocada
en la casacion N.° 975-201/Lombayeque, en cuanto a infracciones o
vicios propios de 1a sentencia de primera instancia, deviene en
improcedente dicha pretensidén, pues adn, verificdndose defectos en &l

razonamiento judicial de la resolucidn, corresponde al Colegiado

po
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\ Superior subsanar los eirores © defectos olorgondo ke argumentacion o

fundamentacién corecta y dictar sentencia de mérito definitiva.

Vigesimoctavo. Este aspecto fue cuestionado por el recurrente en

instancia de casacion, por lo que esta Suprema Sala advierte que la

Sala Superior desestimd la pretensidn de nuiidad del recurrente desde

el inicio de la redaccion de ia sentencia de vista, sin analizar

previamente los argumentos del recurrente o la relevancia de las
¢ { deficiencias alegadas.

Vigesimonoveno. Asi pues, siguiendo lo anotado en el fundamento
juridico undécimo de la presente ejecutoria suprema, las deficiencias

no susceptibles de ser subsanadas en un pronunciamiento de

segunda instancia ameritan la redlizacién de un nuevo juicio oral -sin
lobviar la exigencio de motivaciéon que penmita justificar la adopciéon de una

/ declaratoria de nulidad que, por su naturcleza, debe ser siempre excepcional-,

Esta decision nulificante se sustenta en el argumento de que la Sala
Superior incumié en un error al descartar con motivaciéon incongruente
la pretension de nulidad de la sentencia de primera instancia;
circunstancia  que constituye una deficiencia relevante e
insubsanable de motivacion, en su vertiente de deficiente justificacion
externa, dado el error en la premisa juridica utilizada para sustentar su

postura.

Trigésimo. Asi, conforme a lo expuesto en los considerandos
precedentes, corresponde casar la decisidén venida en grado, de
acverdo con las causales previstas en los incisos uno y dos del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, al haberse

vulnerado la garantia constitucional a una debida motivacion,

respecto ala determinacidén de hechos que se encuentran en directa
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relacién con la tipicidad de la conducta imputada. Asimismo,
conforme a lo desarollado en los fundamentos juridicos
vigesimosegundo a vigesimoquinto, dichas deficiencias abarcan lo
resuelto en la sentencia de primera instancia. De conformidad con la
competencia de este Supremo Tribunal, estipulada en el artficulo
cuatrocientos treinta y tres, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal,
resulta necesano que se lleve a cabo un nuevo juicio oral por otro
Colegiado, en el que se debe redlizar un estudio minucioso del caso:
valorar debidamente cada uno de los medios de prueba, directos e
indirectos, generados en el presente proceso; y adoptar una decision
debidamente motivada, recurriendo para ello, de ser necesario, a ta
jurisprudencia emitida por esta Corte Suprema en relacién con la
valoracién de declaraciones testimoniales y motivacion en materia
de prueba indiciaria.

DECISION

Por estos fundamentos:

L. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién por vulneracién
del derecho a una debida motivacién y por inobservancia de
una norma legal de carécter procesal sancionada con nulidad,
interpuesto por el encausado Miguel Angel Valdivia Ydiez
contra la sentencia de vista del veintiuno de julio de dos mil
diecisiete -de folio ciento sesento-, emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que confirmé la sentencia de primera instancia, det
veinte de enero de dos mil diecisiete -de folio setenta y dos-. que lo
condené como autor del delito contra la administracion
publica, en la moddalidad de cohecho pasivo propio, previsto
en el segundo pdarrafo del articulo trescientos noventa y tres del
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S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

FN/ulc

Cdédigo Penal, en agravio del Estado, v como tal se le
impusieron  seis afos de pena privativa de libertad,
inhabilitacidn por el misrmo plazo -de conformidad con el articulo
treinta y seis, incisos uno y dos, del Cbdigo Penal-, el pago de
frescientos sesenta y cinco dias mutta y se fijd en ochocientos
soles el monto por concepto de reparacién civil, con lo demds
que al respecto contiene.

CASARON Ila referida sentencia de vista y ANULARON la
senfencia de primera instancia. En tal virtud, reponiendo la
causa al estado que corresponde: ORDENARON nuevo juicio oral
de primera instancia por ofro érgano judicial y, en su dia, de
mediar recurso de apelacion, por otro Colegiado Superior.,
DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superior para que

proceda conforme a Ley, y se publique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial. Hagase saber a las

SE PUBLIGO CONFORME A LEY




