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Fundado el recurso de casacién

Se declara fundado el recurso de casacion
al haberse acreditado errénea aplicacion de
la ley penal y defectos de motivacién en la
sentencia de vista impugnada, lo que
justifica la necesidad de casarla v,
actuando como instancia, emitir
pronunciamiento a fin de corregir los
vicios en que se incurrio.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, tres de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciad@ean Carlos Miguel Ledn Quezadacontra la sentencia de vista
emitida el veinticuatro de abril de dos mil dietiogor la Primera Sala Penal
de Apelaciones de Truijillo de la Corte Superioddsticia de La Libertad, que
confirma la sentencia de primera instancia deldeiginio de dos mil diecisiete,
gue lo conden6 como autor del delito contra eliatnio-extorsion agravada
—literal b) del quinto parrafo del articulo 200 debdigo Penat, en agravio de
Gladys Mirtha Namoc Cuestas; en consecuencia, eism quince afnos de
pena privativa de la libertad, inhabilitacion pbpkzo de cinco afos y fijé en
S/ 2,000.00dos mil sole}y el pago de reparacion civil a favor de la agrdajay
con los actuados que acomparfia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos imputados

El seis de marzo de dos mil dieciséis, aproximadama las 17:30 horas,
efectivos policiales de la Divicaj-Trujillo realimn un operativo y detuvieron
en flagrancia a Jean Carlos Miguel Leén Quezadadmudba a recoger el
cupo extorsivo que habia solicitado a la agraviédadys Mirtha Namoc

Cuestas. Esto ocurrio luego de que la citada amplavidenunciara estar
recibiendo llamas extorsivas desde el once de rielde dos mil dieciséis,
fecha en la que desde el nimero 988383333 la |Emagusado Juan Carlos
Chinche Alcantara e, identificandose como “el Dud@dAscope”, le exigio el
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pago de S/ 1,000.00n{ sole como inscripcion y de S/ 100.00ieq sole}
mensuales a cambio de darle seguridad a su nega@eaanteria El Jugoso,
ademas de no atentar contra la vida de sus faesli#osteriormente, recibid
otra llamada del niumero 985788587, en que le rebd@s montos a la suma
de S/ 500.00qinientos solesla inscripcion y S/ 50.0Qifcuenta solgslos pagos
mensuales.

Una agente policial, haciéndose pasar por la aaplayiatendié la llamada y
coordind con el sujeto extorsionador para entregamonto de dinero en el
frontis de la picanteria El Jugoso, inmueble ulocan la calle Ramén Castilla
namero 360 de la ciudad de Ascope, lugar adondg I acusado Ledn
Quezada, quien luego de recibir el dinero pactado dapturado por los
efectivos policiales, que al realizarle el regigisysonal hallaron en su poder
los billetes previamente fotocopiados, que reptagam el dinero solicitado
CcOmo cupo.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El seis de junio de dos mil diecisiete el Segundagddo Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superioruidia de la Libertad
emitio sentencia y condené a Jean Carlos Miguehl@t@ezada como
autor del delito contra el patrimonio-extorsion aagrda —fiteral b) del
quinto parrafo del articulo 200 del Cédigo Perglen agravio de Gladys Mirtha
Namoc Cuestas; en consecuencia, le impuso quinos d& pena
privativa de la libertad, inhabilitacion por el ptade cinco afios y fij6 en
S/ 2,000.00 dos mil sole} el pago de reparacion civil a favor de la
agraviada.

2.2 No conforme con lo resuelto, el citado sentenciatErpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instapoialo que, con fecha
veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, la Reran Sala Penal de
Apelaciones de Trujillo de la Corte Superior detidies de La Libertad
emitié sentencia de vista y confirmo la senteneigpdmera instancia en
todos sus extremos.

2.3 Esta ultima fue impugnada mediante el presentesecle casacion. Asi, se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Saprgntuego del tramite
correspondiente, sin alegatos complementariosgisiti@ el recurso y se
dejo el expediente por diez dias en la Secretariesth Sala Suprema —
conforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal P@emeadelante CPPy. Vencido el
plazo, se fij6 fecha de audiencia de casacion glapasado dieciocho de
mayo de dos mil veintidos. Culminada esta, se poddudeliberacion de la
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causa en sesidn privadaenta que se debatieron el contenido del expedietats
alegaciones oralizadas en la vistaen cuya virtud, tras la votacion respectiva y
al obtener el nimero de votos necesarios, corrdsp@monunciar la
presente resolucion de casacion, cuya lecturaréeetaaudiencia publica
en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1 El sentenciado Jean Carlos Miguel Ledn Quezati&puso recurso de
casacion ordinaria contra la sentencia de vistdidanel veinticuatro de
abril de dos mil dieciocho. Cit6 como motivos casaales los incisos 1, 3y
4 del articulo 429 del CPP. Respecto a la primeanaat alego vulneracion de
la debida motivacion de las resoluciones judicialé@sdic6 que no se habria
demostrado la configuracion de la coautoria nigeavante de extorsion
respecto a la participacion de dos o mas persaoasjo que se habria
inobservado la disposicion de que una personamade ser sancionada
por la comision delictiva prevista normativamerademas, se afecto el
principio de legalidad.

3.2 Respecto a la causal prevista en el inciso 429.@E, aleg6 incorrecta
interpretacion de los articulos 23 y 200, litergl dquinto parrafo, del
Cddigo Penal, referidos a la coautoria y al dafi€oextorsion con la
agravante por la participacion de dos 0 mas pessarapectivamente.
Sostuvo que la configuracion de la agravante paatsasla coautoria y, en
este caso, a Jean Carlos Miguel Ledn Quezada stribeiyd haber
cometido el delito junto a Juan Carlos Chinche Alag; sin embargo,
en la sentencia de primera instancia, este Ultimoabsuelto, ya que no
demostré que realizd las llamadas extorsivas, idecisjue quedo
consentida. En tal sentido, considerando que nmgeatdé a ninguna otra
persona ser la responsable de las llamadas, noniguré la coautoria
ni la agravante

3.3 La Sala Penal de Apelaciones, a fin de justifiGarcbautoria y la
agravante, se pronuncié sobre la participacién absuelto Chinche
Alcantara y concluyé que existia suficiente matepieobatorio para
condenarlo, pero que como fallecié con posteriagridda sentencia de
primera instancia su persecucion penal se canediditd/amente, ello a
pesar de que esta persona fue absuelta y el fiszahcial no impugno
esta decision.

3.4 Respecto a la causal prevista en el inciso 429.£B®, alegd que la
Sala Penal de Apelaciones habria incurrido en didgd en la
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motivacion al concluir que se configura la coawatoai pesar de que no se
condeno a Juan Carlos Chinche Alcantara.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del dehte

El doce de marzo de dos mil veintiuno la Sala P&raisitoria emitio el auto de
calificacion que declaré bien concedido el recutsaasacion por las causales
casacionales previstas en los incisos 3 y 4 deLi#ot429 del CPP e inadmisible
el recurso por la causal prevista en el incisol kitkedo articulo. Es decir, en el
presente pronunciamiento se realizara un analisidadsentencia de vista
recurrida a fin de verificar si se incurrié en eega interpretacion o aplicacion de
la ley penal o en vulneracion de la debida motévacen las resoluciones
judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares
5.1 La garantia constitucional sobre la que se alegizeracion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Per( dgdaiente manera:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdineio

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones jadiés en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencipresa de la ley aplicable
y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

5.2 El delito materia de sentencia se encuentra peegls€odigo Penal como
sigue:

Articulo 200. Extorsiont

El que mediante violencia 0 amenaza obliga a unsopa 0 a una institucion
publica o privada a otorgar al agente 0 a un terc@a ventaja econdmica
indebida u otra ventaja de cualquier otra indoéga geprimido con pena
privativa de libertad no menor de diez ni mayordimce afos.

[...]

La pena serd no menor de quince ni mayor de vigioti@fios e inhabilitacion
conforme a los numerales 4 y 6 del articulo 36a siiolencia o amenaza es
cometida:

1 El tipo penal en su forma vigente al momento dedmisién de los hechos, con la
modificacion de la Ley nimero 1237, del veintisfasseptiembre del dos mil quince.
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b) participando dos o méas personas.
5.3 Los alcances del pronunciamiento del Tribunal mvigia recurso de

apelacion han sido delimitados en el CPP del siggiieodo:

Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor

1. La impugnacion confiere al tribunal competersalamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la mul@acaso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el imgnig. Normas que debe
aplicarse en concordancia con los articulos 42%3ydel CPP.

Articulo 425. Sentencia de segunda instancia

[...]

2. La Sala Penal Superior s6lo valorara indepeteheente la prueba actuada
en la audiencia de apelacién, y las pruebas plegcialocumental, pre

constituida y anticipada. La Sala Penal Superiopuede otorgar diferente

valor probatorio a la prueba personal que fue objket inmediacion por el

Juez de primera instancia, salvo que su valor podbasea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1

6.2

6.3

El presente recurso de casacion se admiti0 pocdasales casacionales
previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 @eP, por lo que sera
materia de analisis por esta Sala Suprema la egiatde alguna patologia
en la motivacion de las resoluciones judiciales, @sno la correcta
aplicacion e interpretacion de la ley penal.

Previamente, cabe precisar que la debida motivatgdlas resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frenta arbitrariedad judicial
y garantiza que las resoluciones no se encuenisifigadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos obgtie proporciona el
ordenamiento juridico o que se extraen del casoretm sin embargo,
no cualquier error en que se incurra en una regoiyadicial constituye
automaticamente la violacion del contenido consialmente
protegida.

Debe tenerse en cuenta que la debida motivaciolasieesoluciones
judiciales, tiene doble caracter juridico:

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del Tribunal Constitucional del Expetiie
namero 00728-2008-PHC/TC, fundamento siete.
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i) Es un principio o garantia constitucional vincaladn el debido proceso
y el ejercicio de la funcion jurisdiccionaljiy es un derecho fundamental de
toda persona vinculado con el derecho a la tutelaipl y la defensa en el
sentido de que permita que las causas se resusbgin los hechos
acontecidos y bajo una evaluacion juridica razanabbmpleta, I6gica y
debidamente justificada

6.4 Bajo estos parametros, el Tribunal revisor al mdmeie resolver debe
basar su decision en el respeto de las garantiaditogionales antes
mencionadas. En tal sentido, se procedera conaiissnde la sentencia
recurrida a fin de establecer si existe algun vjimo vulneracion de las
citadas garantias.

6.5 La Sala Superior decidié confirmar la sentencigdeera instancia que
resolvid condenar a Jean Carlos Miguel Leon Quezadao autor del
delito contra el patrimonio-extorsion, en agravie Gladys Mirtha
Namoc Cuestas; asi, subsumié su conducta en gbé¢ipal de extorsion,
previsto en el articulo 200 del Codigo Penal, @adravante descrita en
el literal b) del quinto parrafo del citado arti@wparticipacion de dos o
mas personas-, |0 cual ha sido cuestionado por el casacionigtagn
refiere que su conducta no se subsume en el Gtguleesto agravado, en
tanto en cuanto este seria el Unico condenadd pletity de extorsion al
haber sido absuelto su coprocesado Juan Carlost@&hikicantara.

6.6 Ahora bien, de la revision de la sentencia de vistgurrida
—considerandos 52 y 53, la Sala Superior refiere que si bien existelen e
sentenciado algun temor por su vida ello no se delpge estuviera bajo
amenaza, Sino a su conviccion de que su coautgerergue lo traiciono;
asi, concluye que se acredité con certeza y mas dal toda duda
razonable que su actuar tanto en el hecho extorsoioo en la
consumacién del delito, con el recojo del dinerse £omo coautor,
cumpliendo un rol especifico en el concierto crihiry que por tal
motivo no existe razon alguna para revocar la serdgerecurrida
—sentencia de primera instanetg con lo cual, finalmente, la Sala Superior
confirmo la condena de Jean Carlos Miguel Leon Qd@zomo autor
del delito de extorsion agravada, asi como la pempaiesta de quince
afos, esto sin mayor revision o fundamento resgestocuantia.

6.7 Al respecto, se advierte que la Sala hace refeaeacuna supuesta
participacion en coautoria entre el sentenciado @zalos Miguel Leon

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1893-2019/Ica, del veintitrés dmjde dos mil veintiuno.
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Quezada y su coprocesado Juan Carlos Chinche Atearg#ctualmente
fallecido, aun cuando en primera instancia estenalthabria sido
absuelto, y dicho extremo quedd consentido al rzetsa presentado
medio impugnatorio alguno por el representante Misterio Publico
—titular de la accién penalt-.

6.8 En la sentencia recurridacensiderando 54- se realiza una revision de la
responsabilidad penal de Juan Carlos Chinche Adcanto que resulta
incongruente con el recurso impugnatorio de ap&fa@n revision
presentado por el sentenciado Ledn Quezada, y adewowstituye
inobservancia de la norma que regula la compete&®tiiribunal revisor
—articulo 409 del CPP-, en que se prevé que la impugnacion confiere al
Tribunal competencia solamente para resolver lenaimpugnada, lo
que significa que no debera pronunciarse respectma extremos de la
sentencia recurrida que no hayan sido parte deekension recursiva,
salvo que se advierta un grave defecto que motiveuidad de oficio o
el supuesto previsto en el articulo 408.1 del CPP.

6.9 Por otro lado, se advierte aplicaciéon del literadbl quinto parrafo del
articulo 200 del Cédigo Penal, que prevé el supugsie agrava la
conducta delictiva de extorsion por la concurrend& dos 0 mas
personas; no obstante, tanto de la sentencia ehenarinstancia como de
la de segunda instanciamateria de recurse- Se advierte que se condend
como responsable Unicamente al sentenciado reteilredn Quezada y
en calidad de autor, por lo que, al haberse detdaga ambas instancias
un unico responsable del delito, tras haberse Hibsaesu coprocesado,
resulta incongruente que al condenado se le apébjsiepuesto agravado
de concurrencia de pluralidad de personas. En ase, ®l supuesto
factico no se subsume en el tipo penal agravade,fge aplicado en
primera instancia y confirmado por la Sala de Agielaes, por lo que se
habria incurrido en una indebida aplicacion decald 200 del Codigo
Penal —articulo 429.3 del CPP-.

6.10 Asimismo, de la revision de la recurrida se adgiémtongruencia y falta
de logicidad entre los fundamentos de la sentetieiavista y su parte
resolutiva. Asi pues, por un lado, sustenta latemxisa de una coautoria y
la concurrencia de elementos que fundamentarieesfonsabilidad penal
del sentenciado absuelto Chinche Alcantaraur—cuando no correspondia
dicho analisis—; mientras que, en su parte resolutiva, confiramadndena
del sentenciado Ledn Quezada como autor y unigomsable del delito
de extorsion y, ademas, este en su forma agravada poncurrencia de
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dos o mas personas. En tal sentido, se evidendizeragion de la
garantia constitucional de la debida motivacion lae resoluciones
judiciales por hallarse grave defecto de ilogiciéada motivacion de la
sentencia recurrida.

6.11 En conclusion, la Sala Superior, al desarrollarmativacion de su
decision, no arriba a conclusiones logicas y ademésrre en una
incorrecta interpretacion de la ley penal, por lee gse incurre en
patologias en la motivacion de la sentencia en lgueferencia final
adolece del vicio de ilogicidad. Luego, de la rérisde la sentencia de
primera instancia se advierte que el error radesde la interpretacion
realizada en esta instancia, donde también sedagdlitpo agravado aun
cuando no concurria el supuesto previsto comoBal.consecuencia,
corresponde su correccion desde este estadio ptpaen de procurar
una correcta interpretacion de la norma y la caostén de una debida
motivacion.

6.12 Por lo tanto, este Tribunal Supremo, luego de h&ladizado una evaluacion
de la sentencia de vista materia del recurso ageiéas advierte que eld
guemincurrio en las causales casacionales alegadasses-3 y 4 del articulo
429 del CPP—, por haber incurrido en ilogicidad en la motivercy erronea
interpretacion de la ley penal, principalmente rélcalo 200 del Cédigo
Penal. Por ello, corresponde casar la sentencisstdey, a fin de superar los
vicios en que se incurrid, se debe emitir pronumigiato actuando como
instancia.

6.13 Ahora bien, en el caso concreto, al no evidencieles@entos facticos que
justifiguen la tipificacion de los hechos como tielile extorsion en su
forma agravada -per no haberse demostrado la concurrencia de dosa®
personas—, corresponde aplicar el tipo penal en su formapkd, lo que
ineludiblemente acarrea una modificacion en lardetecion de la pena, y
debe fijarse la pena privativa de libertad en aplin del nuevo marco
punitivo, esto es, la pena conminada para el tgrmalpde extorsion sin
circunstancias agravantesprmer parrafo del articulo 200 del Cadigo Peral

6.14 En la norma citada, se sanciona el delito de egtoren su forma simple
con una pena no menor de diez ni mayor de quine &ds hechos objeto
de sancion tuvieron lugar en marzo de dos mil g8&sj por lo que, a fin
de determinar la pena concreta, resulta aplicabksteema de tercios
—implementado por la Ley nimero 30076 en agostoodentl trece—.Entonces,
tomando en consideracion las condiciones persodalesentenciado, se
tiene como circunstancia atenuanteartieulo 46.1, literal a- que este
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carece de antecedentes penales y, ademas, no reon@gravantes
geneéricas —eonforme a lo expuesto en el fundamento quintoadsehtencia de
primera instancia—, por lo que la pena concreta debera fijarse dareio
inferior, y atendiendo a las funciones resociakizad, asi como a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ém@ a imponerse debera
ser la fijada en el extremo minimo, esto es, diezsale pena privativa
de libertad.

»  Consideraciones finales

. En conclusion, de la revision de la sentenciavid@ recurrida se
advierte la configuracion de los motivos casacemalegados, esto
es, indebida motivacién de las resoluciones juldisiay erronea
interpretacion de la ley penal.

. En suma, esta Sala Suprema, al encontrar vigosiativacion e
incorrecta aplicacion de la ley penal en la serndete vista emitida
por la Sala Superior, debe declarar fundado elrsecde casacion,
casar la sentencia vista y, actuando como instameiscar la
sentencia de primera instancia en el extremo gerna impuesta vy,
reformandola, debera imponerse una pena reducida.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRe=a:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per los motivos
previstos en los incisos 3 y 4 del articulo 429 @&lIP— interpuesto por el
sentenciadoJean Carlos Miguel Leén Quezada por lo tanto,
CASARON la sentencia de vista del veinticuatro de abrildds mil
dieciocho, emitida por la Primera Sala Penal delagenes de Trujillo
de la Corte Superior de Justicia de La Libertadelezxtremo en el que
confirmO la sentencia de primera instancia tantspeeto al delito
sancionado como a la pena impuesta. En consecuemtisndo como
instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia del seis de
junio de dos mil diecisiete, en el extremo en @ gondeno a Jean Carlos
Miguel Ledn Quezada como autor del delito contrapatrimonio-
extorsion —articulo 200 del Codigo Perat, en su forma agravada, prevista
en el literal b) del quinto parrafo de citado arkdc—con la participacion de
dos o mas personas, en agravio de Gladys Mirtha Namoc Cuestas, y le
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impuso quince afos de pena privativa de libertad; vy
REFORMANDOLA , CONDENARON a Jean Carlos Miguel Ledn
Quezada como autor del delito contra el patrim@ximrsion —articulo
200 del Codigo Penat, en su forma simple; por lo tanto, le
IMPUSIERON Ila pena privativa de libertad de diez afios, coevau
vencimiento para el cinco de marzo de dos mil \&bi¥, fecha en la que
debera ser puesto en libersalvo que exista en su contra otro mandato
de detencion emitido por autoridad competenRor ello, debera
ejecutarse la sentencia en los términos expuestpgegar firme en lo
demas que contiene.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas lakepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @adma web del
Poder Judicial.

[ll. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

Intervino el sefior juez supremo Guerrero Lopez eparontrarse impedida la
sefora jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
IASV/ylac
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