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RECURSO CASACION N.° 1251-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Cohecho. Prueba llicita

Smilla 1. Los requisitos constitucionales para levantar el secreto de las
comunicaciones son la exclusividad jurisdicciotablictacién de un auto judicial
fundado en el marco de procedimiento legalmentabkstido y que esté
debidamente motivado, con pleno respeto de loscipios de intervencion
indiciaria y proporcionalidad, expresando las r&zode hecho y de derecho que
llevan a la decision y que debe hacerlo de modaeo#sgpp —en lo mas
relevante, desde el principio de especialidad &mtiose el teléfono a
intervenir —(ex articulos 2, numeral 10, de la €itacion, 230, apartados 1 al 3y
6, del CPP). Su incumplimiento hace que la interienseaconstitucionalmente
ilicita. 2. A los requisitos constitucionales, siguen leguisitos de legalidad
ordinaria, que estan en funcién a la forma de ejecucion alenkdida de
intervencion —salvo aquellas conductas que exceaatiempo autorizado o
desatiendan, por quien ejecut6 el acto, las cammlisi en que la autorizacion se
concedid, en que configuraran defectos de relemaramstitucional—, asi como a
los defectos que se presentan al documentar eporeora la causa el resultado de
dicha medida (ex articulo 231 del CPB).Las quejas casacionales no hacen
referencia a esta situacién. Cuestionan que eriligsntias dere-escucha no han
estado presenten los abogados de los afectadgsuteitios y en ellas no se conto
con la intervencion de peritos fonétices.La denominada diligencia de re-
escucha” es una actividad u operacién con una finalidaegatigativa adicional y
confirmatoria de una diligencia anterior, ya readia. Todo aquello que importe
escuchar los audios levantados en tiempo real o posterioridad es,
propiamente, una tarea interna del érgano investigpara dilucidar la utilidad
de la informacién vy, luego, contrastarla y realizhligencias de indagacién
ulterior para sostener su validez y mérito proliatde cargo. La ley no exige que
estos actos se realicen con el concurso de lasifenlo que tras la grabacion,
seleccion y levantamiento de las actas pertinesgg®nga en conocimiento de las
partes para que insten, si asi lo consideran cigvena sus intereses y derechos
legitimos, efeexamen de la medida (ex articulo 231, numeral 3, del CPP).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de junio de dos mil veintidos

VISTOS; con las piezas procesales solicitadas al
Tribunal Superior; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por
inobservancia de precepto congtitucional, quebrantammiento de precepto procesal, infraccion de
precepto material Y vidlacion de garantia de motivacidn, interpuestos por los encausados:
1. HAMILTON FERNANDO TIRADO PAREDES 2. JUAN LUIS FUENTES
BUSTAMANTE, 3. SANTIAGO RICARDO SOTO MELENDEZ, 4. CARLOS
VASQUEZALVAREZ, 5. MANUEL ANTONIO OROZCOCORDOVA, 6. GREGORIA
Ruiz CERCADO, 7. RAFAEL ANDRES BERNEDO ROCA, 8. CESAR WILLIAM
GUERRERO FLORES 9. JMMY EDINSON SALAZAR VALDERRAMA, 10.
FRANKLIN CABRERA CARRANZA, 11.LUIS MORALESACOSTA
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12. JORGELUIS MONTENEGROY AMPUFE, 13.NERIN
MILTON NUNEZ ROJAS 14. EDGAR AURAZO GUERRERQ 15. JUAN ANTONIO
BALLENA  GUEVARA, 16. JUAN ENRIQUE RIVERA  GARCIA,
17. CESAR NUNEZ QUISPE, y 18. LUIS FERNANDO ZORRILLA COLLANTES
contra la sentencia de vista de fojas mil quinienteintidds, de veintisiete
de junio de dos mil diecinueve, que confirmandséatencia de primera
instancia de fojas mil ciento veintiuno vuelta,tcinta de enero de dos mil
diecinueve condeno a: (i) Cabrera Carranza, Vasquez Alvarez, Montenegro
Yampufe, Guerrero Flores, Bernedo Roca, TiradodeareAurazo Guerrero,
Rivera Garcia, Nufiez Rojas, Zorrilla Collantes, 8Mes Acosta, Nufiez
Quispe y Fuentes Bustamante como autores del digitaohecho pasivo
propio en agravio del Estado a cinco afios de pena pravake libertad e
inhabilitacion por cinco afos, asi como al pagadaolb de cien mil soles
por concepto de reparacion civilj)(Salazar Valderrama como autor del
delito deomisién de denuncia en agravio del Estado a dos afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionales gloplazo de dos afios e
inhabilitacion por dos afios, asi como al pago ée itnil soles solidarios; vy,
(iii) Soto Meléndez, Orozco Cordova, Ruiz Cercado yeBalGuevara como
autores del delito deohecho activo genégrico en agravio del Estado a cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva y glopae cincuenta mil soles
solidarios por concepto de reparacion civil; codotdo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigudente:

« 1. El encausado Franklin Cabrera Carranza aceptojasnteateriales para
realizar actos en violacion a sus obligacionegstalomo haber brindado
informacion, u otro tipo de apoyo, de las activielgoliciales acerca de la
micro comercializadora de drogas Haydee VirginigMaeCaycay, con quién
mantenia comunicacién telefonica fluida. Dicho Bfecmanej6 informacion
clasificada y de interés en la lucha contra el enrmpues en esa fecha labor6
en las oficinas de KINTERPOL e incluso se vio a la acusada Leyva Caycay
descender del vehiculo de este acusado, de plasadde E16835, por su
centro de trabajo en la Avenida Los Incas. En laveosacion telefénica con
Jimmy Edison Salazar Valderrama asegura que lantafcion era de interés
para Leyva Caycay en virtud a las posibles o fgturgervenciones policiales
que se realizarian contra ella, siempre bajo agredd un beneficio
econdémico. El citado encausado, ademas, omitié naaua las autoridades
pertinentes que ella se dedica a esta actividathili

« 2. El encausado Carlos Vasquez Alvarez aceptd ventagderiales para
realizar actos en violacion de sus obligaciondsstaomo haber brindado
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informacién respecto de las actividades que estalealizando las
autoridades policiales a la micro comercializadtgadroga Haydee Virginia
Leyva Caycay, con quien también mantenia comurdoaiglefonica fluida.
Incluso, también cometio el delito de omisién dewreia al no comunicar a
las autoridades pertinentes, siendo también aabrigblicial, que ella se
dedicaba a la micro comercializacién de droga.

« 3. El encausado Jorge Luis Montenegro Yampufé acepidtajas
materiales para realizar actos en violacién deokligaciones, tales como
haber brindado informacion respecto de las actiledaque pudieran estar
realizando las autoridades policiales contra Haydieginia Leyva Caycay,
micro comercializadora de droga, con quien tamhbiéntenia comunicacion
fluida. Asimismo, omiti6 comunicar a las autoridageertinentes que ella se
dedicaba a esta actividad ilicita.

«w 4. El encausado César William Guerrero Flores acephdayas materiales
para realizar actos en violacion de sus obligasipriales como haber
brindado informacion respecto de las actividadeg qudieran estar
realizando la Policia contra Haydee Virginia Leyaycay y Gregoria Ruiz
Cercado, micro comercializadoras de droga, con nggie mantenia
comunicacion fluida. Les proporcionaba informacid® las actividades de
los efectivos policiales de las distintas unidadie$a Policia con el propdsito
de que se conviertan en fuente de informacion guaed_eyva Caycay y Ruiz
Cercado expendan drogas ilicitas. Ademas, omiticnuricar a las
autoridades pertinentes que ambas sospechosadisabd® a esta actividad
ilicita.

« 5. El encausado Rafael Andrés Bernedo Roca acept@jasnhnateriales
para realizar actos en violacion de sus obligasionales como brindar
informacion u otro tipo de apoyo respecto de lasvidades que pudieran
estar realizando las autoridades policiales, asiocmterceder para que se
retire el personal policial que se encontraban lper inmediaciones del
domicilio de la presunta micro comercializadoraddegas Haydee Virginia
Leyva Caycay, con quien mantenia comunicacion dluigualmente, omitio
comunicar a las autoridades pertinentes que elleedieaba a esta actividad
ilicita.

w 6. EI encausado Hamilton Fernando Tirado Paredes @ceghtajas
materiales para realizar actos en violacion a dligariones, tales como
haber brindado informacion de las actividades @dds que pudieran estar
realizando las autoridades policiales contra Haydieginia Leyva Caycay,
y haberse puesto en contacto con otros efectivhisigles con esta misma
finalidad. El citado imputado mantenia comunicadélefonica fluida con
dicha sospechosa y, asimismo, cometié el delit®uhsion de denuncia al
no comunicar a las autoridades que Haydee Virgirggva Caycay se
dedicaba a la micro comercializacion de drogas.
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o 7. El encausado Edgar Aurazo Guerrero acepté ventagdsriales para
realizar actos en violacion a sus obligacionegstalomo haber brindado
informacion a Haydee Virginia Leyva Caycay, GregdRuiz Cercado y Juan
Antonio Ballena Guevara de las actividades poksia incluso les solicitd
ventajas econdmicas para otorgar informacién dedistintas actividades
policiales y del personal policial que estaba eyado de combatir el trafico
ilicito de drogas. Con los tres individuos citadesspechosos de micro
comercializacion de drogas mantenia comunicacidefotd@ca fluida.
Igualmente, finalmente cometido el delito de Omisa& denuncia al no
comunicar a las autoridades pertinentes que digbesonas se dedican a la
micro comercializacion de drogas.

« 8. El encausado Juan Enrigue Rivera Garcia acept@jasnimateriales
para realizar actos en violacion a sus obligaciciaéss como haber brindado
informacion de las actividades policiales que puatieestar realizando las
autoridades policiales, como laMANDRO, destinadas a combatir el trafico
de drogas. El dinero que solicitaba se le entregdiferentes lugares y citas.
Las aludidas coordinaciones las realizaba con Haydgginia Leyva
Caycay y Gregoria Ruiz Cercado, con las que maamteoimunicacion
telefonica fluida. También cometié el delito de Gidin de denuncia al no
comunicar a las autoridades pertinentes que Lewyady y Ruiz Cercado se
dedicaban a la micro comercializacion de drogas.

« 9. El encausado Nerin Milton NUfiez Rojas acept6 vastajateriales para
realizar actos en violacion a sus obligacionegstalomo haber brindado
informacion de las actividades policiales que puatieestar realizando las
autoridades policiales para intervenir a algunagpechosos, a los que les
recomendaba a un abogado desprestigiando a otas &sordinaciones las
realizaba con Orozco Cordova y Ruiz Cercado, micnmercializadores de
drogas, con los cuales mantenia comunicacion tetfdfluida. También
cometio el delito de omisién de Denuncia al no coicar a las autoridades
pertinentes que Orozco Cordova y Ruiz Cercado sical@gan a la micro
comercializacion de drogas.

o« 10. El encausado Luis Fernando Zorrilla Collantes atepéntajas
materiales para realizar actos en violacion a dligariones, tales como
haber brindado informacion de las actividades @dés que pudieran estar
realizando las autoridades policiales. Estas coaoibnes las realizaba con
Haydee Virginia Leyva Caycay, micro comercializadate drogas, con
quién mantenia comunicacion telefonica fluida. lgugante, cometio el delito
de Omisidén de Denuncia al no comunicar a las aladgs pertinentes que
todos ellos se dedicaban a la micro comercialiradeédrogas.

o 11.El encausado Luis Eduardo Morales Acosta acepttajgenmateriales
para realizar actos en violacion a sus obligaciciaéss como haber brindado
informacion de las actividades policiales que pratieestar realizando las
autoridades policiales. Las coordinaciones laszaah con Haydee Virginia
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Levva Caycay, Orozco Cordova, Ruiz Cercado y Ball&uevara, todos
ellos presuntos micro comercializadores de drogas, quienes mantenia
comunicacion telefénica fluida. Ademas, cometidadelito de Omision de
Denuncia al no comunicar a las autoridades petiseque aquéllos se
dedicaban a la micro comercializacion de drogas.

w 12. El encausado Jimmy Edinson Salazar Valderrama @cegtajas
materiales para realizar actos en violacion a dligaciones, tales como
haber brindado informacién de las actividades pdés, mantener al
corriente de los operativos policiales, fiscalgadiciales contra el trafico de
drogas y ofrecer su concurso para salir de unastaprcuando se capturaba
a algunos familiares por haber sido encontradgsiesma actividad ilicita de
trafico de drogas. Las coordinaciones las realizedia Haydee Virginia
Leyva Caycay y Gregoria Ruiz Cercado, micro cona¢éimadoras de drogas,
con quienes mantenia comunicacion telefonica fluidamismo, cometié el
delito de Omision de Denuncia al no comunicar alasridades pertinentes
gue ambas sospechosas se dedicaban a la microctalimacion de drogas.
w 13. El encausado César Nufiez Quispe aceptd ventajesiahed para
realizar actos en violacion a sus obligacionegstalomo haber brindado
informacién de las actividades policiales que pratieestar realizando las
autoridades policiales y de las interceptacionieteicas que se realizaron.
El tenia comunicacion fluida con Gregoria Ruiz @eixy amistad con sus
coacusados y Manuel Antonio Orozco Cérdova, y aabsoa Gregoria Ruiz
Cercado sobre una intervencion policial en la quersecontréo mil quinientos
ketes de pasta basica de cocaina, asi como le eadonal abogado Quiroga
y las asesoro acerca de la conducta que debisaadiaptte a las autoridades.
Incluso, les sugirié que se niegue a firmar alguaas y, ante el problema
surgido, busque contacto con un oficial de altogoancomo el acusado
Benedicto Yafnez. Estas coordinaciones las realizaiva Gregoria Ruiz
Cercado, micro comercializadora de droga, con quigrantenia
comunicacion telefénica fluida. También cometiodelito de omision de
denuncia al no comunicar a las autoridades petgseque Gregoria Ruiz
Cercado se dedica a la micro comercializacion dga.

« 14.El encausado Juan Luis Fuentes Bustamante aceptfjae materiales
para realizar actos en violacion a sus obligaciciaéss como haber brindado
informacion de las actividades policiales que puatieestar realizando las
autoridades policiales, a la micro comercializado& drogas Haydee
Virginia Leyva Caycay, con quién mantenia comunaadelefonica fluida.
También cometio el delito de omision de denunciaalcomunicar a las
autoridades pertinentes que Gregoria Ruiz Cercaddeslica a la micro
comercializacion de drogas.

« 15. El encausado Santiago Ricardo Soto Meléndez prénveintajas o
beneficios a efectivos policiales para que realicemitan actos en violacion
de sus funciones. Al efecto, realizdé coordinaciotelefonicas con los
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coroneles PNP Beto y Faustino para malograr elovaerabaciones que
comprometen a Luis Alberto Montesinos Valverde. bem que le indico a
Haydee Virginia Leyva Caycay que realice un depddé dinero al coronel
PNP Montesinos Valverde en la cuenta del Bancaddakion y elimine los
papelitos—vouchers. Asimismo, le dijo de las grairees con su compadre
Luis Montesinos Valverde, que involucra a otro c@lale apellido Faustino,
para que las saque o elimine, coordinacion queaearia el veintiuno de
noviembre de dos mil once, al mediodia. De igualnena en
conversaciones con Haydee Leyva le pregunta gefeetle radio patrulla de
Chiclayo y la interroga si le esta haciendo prolalema lo cual aquella
responde que no; igualmente, hace alusién a su ann@pel coronel PNP
Luis Alberto Montesinos Valverde, de quien dicet compadre me tiene un ...".
En las conversaciones Haydee Leyva Caycay seediduturo ascenso de
su compadre, el coronel PNP Montesinos Valverdeertlausado Soto
Meléndez busco contactos y realiz6 acciones cdindédidad que los que
estaban en cargos estratégicos en la lucha cantracko comercializacién
de drogas incumplieran su cometido, utilizando pala el concurso del
acusado Luis Alberto Montesinos, y aceptd ventajateriales para realizar
actos en violacion a sus obligaciones, tales coabehbrindado informacion
de las actividades policiales que pudieran estalizesdo las autoridades
policiales. Las coordinaciones las realizaba colydda Virginia Leyva
Caycay, con quién mantenia comunicacion teleforfic@a. Finalmente
cometio el delito de omision de denuncia al no coicar a las autoridades
pertinentes que Haydee Virginia Leyva Caycay seicdbd a la micro
comercializacion de drogas.

w 16. Los encausados Manuel Antonio Orozco Cordova y @ragRuiz
Cercado ofrecieron o prometieron ventajas o beiosfimateriales para que
los efectivos policiales realicen u omitan actos \ealacion de sus
obligaciones. Ambos se dedicaban a la micro comi&zacion de drogas y
en forma permanente y prolongada mantuvieron caraaidin telefénica con
los miembros policiales: Carlos Alberto Valenciaufkge, Nerin Milton
Nufiez Rojas, Marco Antonio Zevallos Meléndez, Nokbigusto Ramirez
Fuentes y Luis Eduardo Morales Acosta, de suere igaecibian informacion
de primera mano acerca de los operativos y diligengrogramadas por la
DIVANDRO, incluso de la detencion del padre de R@ercado como
consecuencia de un allanamiento judicial por detiéo trafico ilicito de
drogas.

o 17. El encausado Juan Antonio Ballena Guevara ofreciprametio
ventajas materiales para que efectivos policiad@icen u omitan actos en
violacion de sus obligaciones. Las comunicaciomes dstablecié con los
efectivos policiales Luis Morales Acosta, Eduardorazo Guerrero, y
buscaban que aquéllos brinden informacion respetss acciones contra el
trafico ilicito de drogas.
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SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La acusacion fojas una, de trece de mayo de doscatdrce, del
expediente judicial, luego que la investigacionppratoria culminara el
veintiocho de febrero de dos mil catorce y por gat@ones realizadas
desde el afio dos mil docé atribuyo a Cabrera Carranza, Vasquez
Alvarez, Bernedo Roca, Tirado Paredes, Aurazo @uerRivera Garcia,
Nufiez Rojas, Zorrilla Collantes, Morales Acostafiblfl Quispe, Salazar
Valderrama y Fuentes Bustamante ser autores deb di# cohecho
pasivo propio, en concurso ideal con el delito oes®n de denuncia, y
solicito siete afios de pena privativa de libertaghabilitacion por cinco
afos, asi como el pago de veintidos mil soles aatid por concepto de
reparacion civil; if) imputdé a Soto Meléndez, Orozco Cordova, Ruiz
Cercado y Ballena Guevara ser autores del delitacateecho activo
genérico y solicitd se les imponga cuatro afios €eapprivativa de
libertad y ocho mil soles de reparacion civil den@ra solidaria.

2. Tras la audiencia preliminar de control, el Juzgddola Investigacion
Preparatoria dictd el auto de enjuiciamiento dedajoventa y tres, de
tres de octubre de dos mil dieciséis.

3. La sentencia de primera instancia de fojas miltoieeintiuno, de treinta
de enero de dos mil diecinueve, previo juicio otahdeno a Salazar
Valderrama como autor de omision de denuncia eavagdel Estado a
dos afios de pena privativa de libertad suspendiddi@onalmente por
el plazo de dos afio§.ondeno a Cabrera Carranza, Vasquez Alvarez,
Montenegro Yampufe, Guerrero Flores, Bernedo Rocado Paredes,
Aurazo Guerrero, Rivera Garcia, Nufiez Rojas, 4arriCollantes,
Morales Acosta, Nufiez Quispe y Fuentes Bustamateo cautores de
los delitos de cohecho pasivo propio, en concuttealicon el delito de
omision de denuncia, en agravio del Estado a ciaitos de pena
privativa de libertadCondeno a Soto Meléndez, Orozco Coérdova, Ruiz
Cercado y Ballena Guevara como autores del deét@ahecho activo
geneérico en agravio del Estado a cuatro afios de fevativa de libertad
efectiva. Les impuso inhabilitacion por cinco aipasa los sentenciados
por cohecho pasivo propio y dos afios para los aésdos por omision
de denunciasFijo por reparacion civil a los condenados por omisléen
denuncia la suma de tres mil soles de manera sali@dalos condenados
por cohecho pasivo propio la suma de cien mil stéemanera solidaria,
y a los condenados por delito de cohecho activeérgam la suma
solidaria de cincuenta mil soles de reparacion.civi

4. Los defensores de los encausadosrpusieron recurso de apelacion.
Culminado el tramite impugnativo, la Segunda SalaaPde Apelaciones
profirid la sentencia de vista de fojas mil quingn veintidés, de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, quelo la condena respecto
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de los encausados Yafiez Untiveros y Mori Huamanohpon delito de
cohecho pasivo propio en agravio del Estado, yhaena con relacion a
todos los imputados por el delito de omision deudera en agravio del
Estado; revoco la condena y absolvi6 a Marco Antonio Zevallos
Meléndez y Norbi Augusto Ramirez Fuentescgnhdeno a los demas
encausados.

5. Contra la sentencia de vista la defensa de losusadas promovidecurso
de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el total de los recursos de casacion intetpsis® basan en
el acceso excepcional, por o que es de rigor indicar secuencialmente &so
de pretension impugnatoria.

« 1. El encausado Tirado Paredes en su escrito desmedar casacion de
fojas mil cuarenta y dos, de once de julio de ddglicinueve,jnvoc6 como
motivos de casacion: inobservancia de precepto tibacienal,
quebrantamiento de precepto procesal y violacion lalegarantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del @adProcesal Penal). Desde
el acceso excepcional, pidio se defina el limite para trasladar informacion
probatoria de un proceso penal hacia otro, la @aldk una identificacion de
voz mediante lo que sefialé una resolucion admatigdt, y la necesidad de
una valoracion individualizada y luego conjuntdalprueba, sin perjuicio de
la exigencia de imputacion suficiente.

« 2. El encausado Fuentes Bustamante en su escritecdeso de casacion
de fojas mil trescientos cuarenta y nueve, de alegulio de dos mil
diecinuevejnvoco como motivos de casacion: quebrantamiento de piece
procesal e infraccion de precepto material (amict?9, incisos 2 y 3, del
Cddigo Procesal Penal). Desdeaedeso excepcional, pidio se defina si el
elemento normativo realizar u omitir un acto ddagan de obligaciones se
corresponde con los deberes institucionales o regalial ambito de la
competencia especifica, y se indigue si una pefiatiatica es necesaria para
identificar plenamente las voces.

« 3. El encausado Soto Meléndez en su escrito de edacasacion de
fojas mil trescientos ochenta seis, de once de péi dos mil diecinueve,
invoc6 como motivo de casacion: infraccion de preceptoera (articulo
429, inciso 3, del Cddigo Procesal Penal). Desdecedo excepcional, pidio se
defina si el delito de cohecho activo genéricowsape si el funcionario ante
quien se hace el ofrecimiento o se realiza la gatrde dadiva es un
funcionario cualquiera, no es el competente qudevlas obligaciones
requeridas por el tipo delictivo.

w0 4. El encausado Vasquez Alvarez en su escrito deseae casacion de
fojas mil trescientos noventa y ocho, de once tie gle dos mil diecinueve,
invoc6 como motivo de casacion: inobservancia de precepmstitucional
(articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Pend@lgsde elacceso

- 8-




RECURSO CASACION N.° 1251-2019/LAMBAYEQUE \\-—-"'/l

ADEL
WBLC P,
& 2

excepcional, pidio se defina si con indicios no corroborados se pubctar
sentencia condenatoria.

w 5. Los encausados Orozco Cérdova y Ruiz Cercado eassrtito de
recurso de casacion de fojas mil cuatrocientos, dieadiez de julio de dos
mil diecinueve,invocaron como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional e infraccion de preceptaens (articulo 429,
incisos 1 y 3, del Cédigo Procesal Penal). Deddeceeso excepcional,
pidieron se defina si lase-escuchas telefonicas realizadas sin autorizacion
judicial, sin la intervencion del Ministerio Pulbiy de la defensa, asi como
sin la participacion de un perito fonético son paudicita o prueba irregular.
© 6. El encausado Bernedo Roca en su escrito de redersmasacion de
fojas mil cuatrocientos dieciocho, de diez de jud® dos mil diecinueve,
invoc6 como motivos de casacion: violacion de la garamianotivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articdR®, incisos 4 y 5, del
Cadigo Procesal Penal). Desde el acceso excepcioid® se defina el
ambito de la motivacién de la sentencia respecttosleactos constitutivos
del delito de cohecho pasivo propio como delitongdea actividad.

« 7. El encausado Guerrero Flores en su escrito desecle casacion de
fojas mil cuatrocientos cuarenta, de diez de jule dos mil diecinueve,
invoco como motivos de casacion: inobservancia de preaspistitucional y
violacion de la garantia de motivacion (articul®4ihcisos 1 y 4, del
Cddigo Procesal Penal). Desdeaekso excepcional, pidio se defina se debe
utilizar unos audios con vulneracion del articubd 2numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal, y cudl es el alcance de este poecep

« 8. El encausado Salazar Valderrama en su escriteagso de casacion
de fojas mil cuatrocientos cincuenta y dos, de diezjulio de dos mil
diecinuevejnvoco como motivo de casacion: infraccion de precepttera
(articulo 429, inciso 3, del Codigo Procesal Pen&lgsde elacceso
excepcional, pidio se definan los alcances del tipo delictivo de @mide
denuncia acerca de la previa acreditacion deladilgnte y la exigencia de
la motivacion especifica al respecto.

o 9. El encausado Cabrera Carranza en su escrito desoede casacion de
fojas mil cuatrocientos sesenta y uno de diez lie ¢gi¢ dos mil diecinueve
invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de preaapistitucional,
guebrantamiento de precepto procesal, violacida darantia de motivacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (aricd29, incisos 1, 2, 4y 5,
del Cddigo Procesal Penal). Desdecedso excepcional, pidio se determine si
se vulnera la interdiccién de la reforma peyorativando en apelacion se
absuelve por un determinado delito y, pese a &Hlanantiene la misma pena
si se condena por un solo delito, asi como si spaede que a los autores
directos se les imponga una reparacion civil inddpate y no solidaria.

« 10. El encausado Morales Acosta en su escrito degeale casacion de
fojas mil cuatrocientos ochenta y ocho, de ochojud® de dos mil
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diecinueve, ampliado a fojas mil seiscientos daeeyco como motivos de
casacion: inobservancia de precepto constitucipvablacion de la garantia
de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del @oédProcesal Penal). Desde
el acceso excepcional, pidio se determine si es factible condenar a una persona
como intermediario en el delito de cohecho pasiva gs valida el juicio
juridico si no se motivé el acto de ejecucion dsitd.

o 11.Los encausados Montenegro Yampufe y NUfiez Rojasl exscrito de
recurso de casacion de fojas mil quinientos stajiez de julio de dos mil
diecinueve,invocaron como motivo de casacion: infraccion de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cédigmcesal Penal). Desde el
acceso excepcional, pidieron se definan el alcance del valor de medios de
prueba incorporados al plenario sin antes habedoscido y si es posible
utilizarlos en la sentencia; ademas, cual es anake del articulo 231,
numeral 3, del Cdédigo Procesal Penal, y cual esogince de vulnerar la
interdiccion de la reforma peyorativa y la ausenmlganvocar jurisprudencia
gue explique el alcance del concepto “aceptar”.

o 12. El encausado Aurazo Guerrero en su escrito desecle casacion de
fojas mil quinientos veinte, de doce de julio des aail diecinuevejnvoco
como motivos de casacion: inobservancia de preceptustitucional y
violacion de la garantia de motivacion (articul®4incisos 1 y 4, del
Cadigo Procesal Penal). Desdea@kso excepcional, pidio se determine si es
posible ampararse en audios que no han sido otigepericia fonética, si es
posible se inicie una investigacion por un deliifterénte al investigado
basado en audios por la comision de delitos ajarios que son materia de
proceso, sin haber comunicado al juez que ordemidevencion telefénica,
si es posible una condena por los mismos hechoslosn que
administrativamente se le absolvidé y si medié eeorla tipificacion del
delito (cohecho en vez de concusion).

o 13. El encausado Ballena Guevara en su escrito deskede casacion de
fojas mil quinientos cuarenta y uno, de doce de jdé dos mil diecinueve,
invoco como motivos de casacidn: inobservancia de precamistitucional
y violacion de la garantia de motivacion (articd@g, incisos 1 y 4, del
Cddigo Procesal Penal). Desdea@kso excepcional, pidio se determine si es
posible ampararse en audios que no han sido otefoericia fonética, el
alcance del tipo de cohecho activo genérico ypel tie deberes infringidos y
si es posible se inicie una investigacion por uitaldiferente al investigado
basado en audios por delitos ajenos y vulnerarelasgiculo 231, numeral 2
del Cédigo Procesal Penal.

« 14. El encausado Rivera Garcia en su escrito de @adegscasacion de
fojas mil quinientos sesenta y uno, de doce de jgé dos mil diecinueve,
invoco como motivos de casacion: inobservancia de preaaptstitucional y
violacion de la garantia de motivacion (articul®4incisos 1 y 4, del
Cddigo Procesal Penal). Desdea@kso excepcional, pidio se determine si es
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posible ampararse en audios que no han sido otijepericia fonética y sin
que los peritos no tengan certificacion en la nmatperitada, si es posible
que se inicie una investigacion por un delito éifee al investigado basado
en audios por delitos ajenos y vulnerandose atuoti231, numeral 2 del
Caddigo Procesal Penal, cual es el alcance debgpmohecho activo genérico
y el tipo de deberes infringidos y si en todo casohechos se encuadran en
el delito de concusion, asi como si es posible agradlena penal ante una
previa absolucion administrativa.

o 15. El encausado Nufiez Quispe en su escrito de reders@asacion de
fojas mil quinientos ochenta y dos, de doce d® jdé dos mil diecinueve,
invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precamistitucional

y violacion de la garantia de motivacion (articd@9, incisos 1 y 4, del
Cadigo Procesal Penal). Desdea@kso excepcional, pidio se determine si es
posible ampararse en audios que no han sido otijepericia fonética y sin
gue los peritos no tengan certificacion en la natperitada, si es posible
que se inicie una investigacion por un delito éifee al investigado basado
en audios por delitos ajenos y vulnerandose atuoti231, numeral 2 del
Caddigo Procesal Penal, cual es el alcance debgpmohecho activo genérico
y el tipo de deberes infringidos y si en todo casohechos se encuadran en
el delito de concusion, asi como si es posible agralena penal ante una
previa absolucion administrativa.

o 16. El encausado Zorrilla Collantes en su escritoetteinso de casacion de
fojas mil quinientos ochenta y dos, de doce d® jdé dos mil diecinueve,
invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precapmistitucional
y violacion de la garantia de motivacion (articd?9, incisos 1 y 4, del
Cadigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). Deadesel excepcional, pidio
se determine si debe fundamentarse si la palabfguito” utilizada en el
audio integra el tipo delictivo, qué pasa cuands@qgustificd si se produjo
la entrega del donativo u otra ventaja para establa consumacion del
delito de cohecho pasivo propio, asi como tampose $enia conocimiento
gue una encausada estaba dedicada a actividaites ién el periodo en que
sirvié en la Comisaria; asimismo, si no explicoquer la reparacion civil era
solidaria, y si no explico por qué debia excluietalelito de comision de
funciones del delito de cohecho pasivo propio @esatarse de un concurso
ideal.

PODER JUDICIAL

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasmdibciento
veinte, de veintisiete de agosto de dos mil vemwjues materia de
dilucidacion ersede casacional:

A. Las causalesle indbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal, infraccion de precepto material Y wvulneracion de la garantia de
motivadidn. articulo 429, numerales 1, 2, 3 y 4, del CodigocPsal
Penal.
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B. Sera del caso analizari) (la interpretacion de los tipos delictivos
materia de condenaii) los alcances de la prueba derivada de una
interceptacion telefonica —la calidad y alcancesadeconversaciones
telefénicas captadas—, iii) la sentencia condenatoria y su relacion
con una decision administrativa-disciplinaria, usd con un auto de
sobreseimiento por el fuero militar policial.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —con la preséacde alegatos
ampliatorios por la defensa de Tirado Fernandez-expidio el decreto de
fojas dos mil seiscientos cuarenta y cinco, de tlesmayo de dos mil
veintidos, que sefalé fecha para la audiencia dacgan dieciséis de mayo
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacabacion se

realizd con la intervencion de la defensa de losaesados recurrentes,
doctores Tito Esteves Torres, José Esteves Mindomel Gutiérrez Lazo,

Guino Diaz Brenis, Victor Varillas Falen, Benji Bsgza Ramos, Gilberto

Carrasco Lucero, Alexander Villalobos Obando, Roggdana Dominguez,

Charles Castro Calle y José Pérez Fernandez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion, la interpretacion de los tipos
delictivos materia de condena, los alcances derdab@a derivada de una
interceptacion telefonica —la calidad y alcances la® conversaciones
telefonicas captadas—, y la sentencia condenayosa relacion con una
decision administrativa-disciplinaria y otra deéfa militar policial.

o En tal virtud, el examen casacional se centrati@ero, en si se respeto
las reglas de licitud de la prueba de intercepitad® las comunicaciones vy,
por tanto, se aplico correctamente los alcancda ohitilizacion probatoria;
segundo, Si existe contradiccion legal y racional entre sobreseimiento
penal del fuero militar policial y un pronunciamiersancionador en sede
administrativa disciplinaria; ytercero, si los tipos delictivos materia de
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condena se interpretaron correctamente y si swcamphn a los hechos
declarados probados es debida.

« Desde luego, no se realizard una valoracion dejuntm del material
probatorio disponible, pues esta tarea no correfparia casacion y, sobre el
particular, ya se agoto6 el doble grado de jurisdiccSolo se llevard a cabo
una revision si se han producido concretas infoa&s normativas: a la
legislacion sobre los tipos delictivos cuestionagoantes, si es conforme a
la legalidad la utilizacion del material obtenidommo consecuencia de
intervenciones telefénicas, y, en clave de legdligaacionalidad, si existe
oposicion entre una absolucion del fuero militaliqial y una decision de la
Administracion Policial.

SEGUNDO. Preliminar. Que es de precisar que desde un primer momento el

Ministerio Publico de Lambayeque inicié investigaws por delito de
Trafico llicito de Drogas merced a una primera finfacion derivada de un
interno que solicitod ser consideradoolaborador Eficaz”, quien afirmé tener

informacién sobre personas dedicadas al traficadlide drogas y personal
policial que los apoyaba. Es asi que la fiscal@vipcial especializada en
delitos de Tréfico llicito de Drogas — sede Chiolamitio la Disposicion

Uno de cuatro de octubre de dos mil once, de int@oactividades de
corroboracion. Los actos de investigacion de camation fueron materia
del Informe 208-2011-IIDIRTEPOL/RPL-DIVANDRO-CH, d&einta de

diciembre de dos mil once, el que dio lugar a lapbsicion de ocho de
febrero de dos mil doce que abrio diligencias priglares no solo por el
delito de trafico ilicito de drogas, sino tambiéor pos delitos contra la
Administracion Publica [Carpeta 11-2012], y dispusalizar diversos actos
de investigacion y de intervencion de comunicagothe cual dio lugar al
Informe 075-2012-REGPONOR-DIRTEPOLAMBV.DIVANDRO.CSEC,

de treinta y uno de mayo de dos mil doce. Estenaltinforme Policial

merecid la Disposicion Cuatro de ocho de junio ds hil doce [Carpeta
11-2012] que no formaliz6 investigacion preparatarontra varios de los
procesados en esta causa por delito de trafigtoilde drogas y derivo los
actuados por delito contra la Administracion Pibkd¢ambién inicialmente
investigados por esa fiscalia— a la Fiscalia Catp@ Penal de Turno de
Chiclayo. Este mismo caso, 11-2012, dio lugar aeju@uarto Despacho de
la Segunda Provincial Penal Corporativa de Chiglgyevia apertura de
investigacion preliminar por Disposicion Uno, dantieuatro de agosto de
dos mil doce, formalizara investigacion preparatopor Disposicion

Cinco — dos mil trece, de catorce de diciembre dg wmhil doce, contra
veintisiete personas por delitos de cohecho pgsigpio y cohecho activo
genérico, asi como expidiera la Disposicion Seiglos mil trece, de
veinticuatro de abril de dos mil trece, que dectaytpleja la investigacion.
La investigacion se declar6 conclusa por Disposicte veintiocho de
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febrero de dos mil catorce, y con fecha veintiueonthrzo de ese afio se
emitié la acusacion escrita.

« 1. Con motivo de esta investigacion integrada y cojage que, desde un
primer momento, ya en el marco de las inicialeigelicias de corroboracion
y, luego, en otros momentos de las diligenciasimneares, se solicitd al
organo jurisdiccional elevantamiento del secreto de las comunicaciones:
indicacion de titulares de diversos numeros telet® informes de
geolocalizacion e intervenciones telefonicas. Estxpuerimientos fueron
aceptados por la justicia por autos de cuatro gtieeiatro de noviembre de
dos mil doce dictados por el Juez del Séptimo gk la Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, de los que dieron cukrgtdnformes Policiales
208-2011-IIDIRTEPOL/RPL-DIVANDRO-CH, de treinta déiciembre de
dos mil once, y 075-2012-REGPONOR-DIRTEPOL-LAMBVMANDRO-
CH.SEC, de treinta y uno de mayo de dos mil do@ePhblicia contra la
corrupcion, asimismo, emiti6 el Informe 2295-201IRDOCOR-
PNP/DIVCODDCC-DEPDCC.CH., de nueve de diciembrela® mil doce.

« 2. El procedimiento de intervencion telefonica fueatlatio en el Informe
Policial034-2012-REGPONOR-DIRTEPOL-LAMBV.DIVANDROCBEC,
de quince de abril de dos mil doce, cuyo anteced&rd el Informe 208
-2011-IIDIRTEPOL/RPL-DIVANDRO-CH., y su Informe fal fue el 075
-2012-REGPONOR-DIRTEPOL-LAMBV.DIVANDRO-CH.SEC. Enstas
actividades especializadas participd, no solo fisnal recolector, sino
también diversos equipos policiales de campo panacdleccion —incluso
efectivos de la Direccion de Inteligencia del Mieigo del Interior y de la
DIRANDRO, y la participacion de un Oficial de Endagy un Fiscal
Recolector en tiempo real-y, luego, para la cordgion y validacion de lo
obtenido, que contaba con miles de audios proddettas conversaciones
telefénicas captadas —es peirer momento-. El Informe Policial 034-2012-
REGPONOR-DIRTEPOL-LAMB-DIVANDRO-CH-SEC dio cuentaedo
realizado.

oo Un Ultimo EQUIPO PoOLICIAL designado por el Ministerio Publico, que es el
segundo nomento de  este  procedimiento complejo, fue integrado pbr
Comandante PNP Diaz Paz, el Suboficial Superior B&lRbarén Senmache
y el Brigadier PNP Juarez Mio, que como consecaetieilare—escucha de
los audios que se entreg6 —captados, en su dida fela Técnica Judicial
Constelacion—, conjuntamente con sus archivos y sinopsis, eamibiente
de la Fiscalia de trafico ilicito de drogas de Glyic procedio a volverlos a
escuchar —siempre en un ambiente de la Fiscalishialos y realizar
diligencias de constatacion (verificacion de ertefa lugares y personas),
por un espacio de cuatro a cinco meses. El resuftemateria del Informe
Policial 075-2021-REGPONOR-DIRTEPOL-LAMB-DIVANDROHSEC,
de treinta y uno de mayo de dos mil doce, entregada Fiscalia y
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debidamente explicado en el plenario por los efestpoliciales Diaz Paz y
Bambarén Senmache.

« La calidad y alcances de estas actas, resaltadas pitado Informe y las
sentencias de meérito, revelan el vinculo delictd® los imputados con
personas vinculadas al trafico de drogas, la tergacion de su funcién
policial de persecucion de este fenomeno criminial gxigencia de favores
materiales, en contra de sus deberes de persecdebrcrimen, para
favorecerlas. No se trata, como algunas defensamtealron, de
conversaciones falsas, inocuas o con informaciGgerada o de mera
jactancia.

o En las diligencias de:—escucha de audios no intervino un perito fonético
—explicaron los policias que en esa época no sengaba con este tipo de
expertos—, pero la identificacion de las persoeasfaectud a partir de lo que
ellos mismos expresaban y de las constatacioneisouéis que se llevaron a
cabo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que losrequisitos constitucionales para levantar el secreto de las
comunicaciones son la exclusividad jurisdicciodal,emision de un auto
judicial fundado en el marco de procedimiento legalte establecido y que
esté debidamente motivado, con pleno respeto de plotcipios de
intervencion indiciaria y proporcionalidad, que eqe a su vez las razones
de hecho y de derecho que llevan a la decision geheealizarlo de modo
especifico —en lo mas relevante, desde el prinaj@oespecialidad, debe
indicarse el numero del teléfono a intervenir—detkculos 2, numeral 10, de
la Constitucion, 230, apartados 1 al 3 y 6, deli@ddProcesal Penal). Su
incumplimiento hace que la intervencion seastitucionalmente ilicita.

« Por lo demas, a los requisitos constitucionaleguesi losrequisitos de
legalidad ordinaria, que estan en funcion a la forma de ejecuciom deddida de
intervencion —salvo aquellas conductas que excetliempo autorizado o
desatiendan, por quien ejecuto6 el acto, las camiks en que la autorizacion
se concedid, en gque configuraran defectos de mtevaonstitucional—-, asi
como a los defectos que se presentan al docuneeimeorporar a la causa el
resultado de dicha medida (ex articulo 231 del @wdirocesal Penal) —el
apartado 2 del indicado precepto no establece @ueahscripcion de las
comunicaciones intervenidas, previa escucha, deeean presencia de la
defensa— [vid.. MNTERO AROCA, JUAN: Las intervencion de
comunicaciones en el proceso peratlitorial Tirant lo Blanch, Valencia,
1999, pp. 91, 131, 215y 221].

o Las quejas casacionales no hacen referencia ssias@ion. Cuestionan
gue en las diligencias de-escucha no han estado presentes los abogados de
los afectados o imputados y en ellas no se conmdladntervencién de
peritos fonéticos.
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CUARTO. Preliminar. Que tampoco se cuestiona el registro de la intergen
de las comunicaciones telefonicas y las actas deleexion y control
entregadas al fiscal y su conservacion por €l. Asima, no se controvierte la
transcripciéon de las partes relevantes de las cmaciones y el acta
formada al efecto, ni su incorporacién al proceSo. ambos casos se
procedio tal como lo dispone el articulo 321, agmbos 1 y 2, del Cddigo
Procesal Penal.

o 1. La denominadadiligencia de re-escucha” es una actividad u operacion
con una finalidad investigativa adicional y confatoria de una diligencia
anterior, ya realizada. Todo aquello que importeuesar los audios
levantados en tiempo real o con posterioridad espigmente, una tarea
interna del érgano investigador para dilucidartledad de la informacion vy,
luego, contrastarla y realizar diligencias de irata@n ulterior para sostener
su validez y mérito probatorio de cargo. La leyaexige que estos actos se
realicen con el concurso de la defensa, solo imppee tras la grabacion,
seleccion y diligencias de constatacion, el levargato de las actas
pertinentes se ponga en conocimiento de las ppa@sque insten, si asi lo
consideran conveniente a sus intereses y dereepitsrlos, eteexamen de la
medida (ex articulo 231, numeral 3, del Cédigo EsatPenal).

o 2. Como fluye de autos, y lo destaco el Tribunal Sopdvid.: parrafos
tres punto siete y tres punto mocho, folios treyntecho y treinta y nueve, de
la sentencia de vista] el material audiograficooy informes de telefonia
fueron de conocimiento de las partes, quienes aslem&ormularon pedidos
de reexamen. Hubo un tiempo apreciable entre lzae#n de los audios,
las transcripciones, la emision del Informe Poaljcia acusacion fiscal, la
audiencia preliminar de control de acusacion, &b ae enjuiciamiento y el
decreto de citacion a juicio, para tomar conocitagnplantear la estrategia
defensiva pertinente. Incluso, en el plenario eedlla cabo las escuchas de
las grabaciones, pero a estas alturas recién tmgdbs de varios imputados
desconocieron las voces de sus patrocinados (dec®r8drdova, Ruiz
Cercado, Ballena Guevara, Montenegro Tampufe, Au@zerrero, Salazar
Valderrama, Morales Acosta, Bermedo Roca y Guerigipez) y otros
insistieron en la falta de una pericia fonética QGibrera Carranza, Rivera
Garcia, Fuentes Bustamante, Tirado Paredes, NUdisp&)y Nufiez Rojas),
sin plantear, como les correspondia, la realizad@la pericia fonética.

o 3. La pericia fonética, como se sabe, e cuando se niega la titularidad de
la voz en una determinada grabacion. Ha de secidf&rey aportada por la
parte interesada —con mayor énfasis el fiscal, rseglli momento del
cuestionamiento— en el periodo procesal oportuam pambién es posible,
ante su ausencia, dar por probada la voz de gaierudstiona con otras
pruebas, testificales o materiales, por pruebaidire por prueba indirecta o
indicios. Su ausencia no es un asunto de pruetita,lisino de posible
insuficiencia del material probatorio disponibleo Ray prueba que revele

PODER JUDICIAL
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gue los teléfonos intervenidos no estan vinculadesjno u otro modo, a los
imputados. Recuérdese que se tratd de una intédwede larga data y con
un objetivo preciso y personas ya predeterminadas.

o 4. Por otro lado, desde una perspectiva materialalmsos utilizados no
constituyen prueba trasladada. Se trata de un mismo hecho historico
derivado de una (nica investigacion que desde stioircomprendio
conductas relacionadas con individuos vinculaddsafico ilicito de drogas
y efectivos policiales que delictivamente se r@laaban con ellos para evitar
intervenciones y capturas policiales. La secuetieiactos, expuesta supra,
revela esa continuidad y progresion de las invasibges, por lo que,
materialmente, mas alld del cambio de fiscal —por meras razomes
organizacion competencial interna del MinisteridRip—, se esta ante una
sola o Unica averiguacion. Es de aprobar, en t@do,do expuesto por el
Tribunal Superior en el parrafo 3.12 de folios emsa y cuarenta y uno de la
sentencia de vista.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que las condenas dictadas en esta causa se harcigoogor los
delitos de cohecho pasivo propio y cohecho actamégco. El tipo delictivo
de cohecho en general, sea activo o pasivo, esndea actividad, que se
consuma con la solicitud o aceptacion, si fuerevpasen este caso es un
delito de infraccion de deber—, o con la ofertaacehtrega en el caso de
actuacion de particular —que es su reverso Siméifrisin que sea necesario
gue la otra parte acepte la solicitud u ofertaud ge comience a realizar la
conducta ilicita ulterior (es el caso de cincoaeimputados: Leyva Cascay,
Soto Meléndez, Orozco Cérdova, Ruiz Cercado y Balluevara). Todas
estas conductas lesionan el buen funcionamienta @@ ministracion, que
busca evitar la influencia del interés privado Egjercicio de las funciones
publicas, preservando su imparcialidad [DRBINA GIMENO, INIGO y otros:
Lecciones de Derecho Penal Parte Espe@&d. Edicion, Ediciones Atelier,
Barcelona, 2019, pp. 375, 376 y 380-381].

o« Conforme a los hechos declarados probados —acdalexpuesto en los
fundamentos cuarto a vigesimosegundo de la seateshei vista, folios
cuarenta y tres a sesenta y cinco— ambos tipostides han sido
interpretados dentro de sus propios limites, y selgl expuesto en el
paragrafo precedente. La venta de la funcion palbtiomo perspectiva de lo
buscado por quienes procuraban informacion y blogde operaciones
policiales, efectivamente se produjo. Los funcia@spoliciales imputados,
claramente, con infraccion de sus funciones dealucontra el crimen y
seguir las directivas institucionales de negar todformacion a los
sospechosos de conductas delictivas, en este eadséfido ilicito de drogas,
vincularse con ellos y mantenerse en el ambitoederva y de cooperacion
con las unidades de investigacion, realizaron pagcente estas conductas
prohibidas, antinormativas, segun se sefialé erafte ple fundamentos de
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hecho de la presente sentencia. No puede dejasd#arse que se traté de
un conjunto de efectivos policiales ligados enirg en funcién a individuos
vinculados presuntamente al trafico ilicito de dggle suerte que el examen
probatorio no puede ser aislado, sino de conjunto.

« Todos los condenados, segun el relato de hechdaraéas probados,
efectivamente incurrieron, en lo que les respexstagl tipo penal materia de
condena —el contenido de las grabaciones, anafizekvidualmente, v,
luego, en conjunto, resaltan los vinculos indehidies informaciones
trasladadas y la légica de venta de la funcion ipabfjue animo a los
imputados—. La subsuncién normativa ha sido cardatcual dio cuenta de
los hechos en funciébn a las intervenciones telefniy las primeras
informaciones obtenidas.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que fueron condenados por el delito de omisiordeleuncia los
encausados Valencia Aguirre y Salazar Valderramas ktondenas en
primera instancia por este delito fueron anuladasgb Tribunal Superior
para los demas encausados y se dispuso la reafizdeiun nuevo juicio oral
[vid: parrafo segundo de la parte resolutiva, fadesenta y ocho, de la
sentencia de vista].

« La defensa del encausado Salazar Valderrama rejug al haberse
subsumido la conducta imputada en un delito gquesga del conocimiento
de undelito fuente, el mismo que al no haber sido perpetrado posélle
absolvio por el delito de cohecho pasivo propioe, @8 posible que se
atribuya la comision del delito de omisién de deman

o Segun las sentencias de mérito ambos encausadén séd o que
realizaban los encausados Leyva Caycay y otroese ja ello, omitieron
denunciarlos en el modo y forma de ley. Esta sifuecdesde una
perspectiva factica y racional, no es incompatit® la absolucién por
delito de cohecho pasivo propio; y, ademas, el delictivo de omision de
denuncia no es un delito conexo y subsiguientegsia atado a un delito
previo, y desde su redaccion presenta elementoSn@ubs para su
configuracion.

SEPTIMO. Preliminar. Que, con motivo de estos hechos, en sede
administrativa disciplinaria, por resolucion 42-3aGPNP-EEID N°. 01, de
veintiuno de febrero de dos mil trece, confirmadar pesolucién
085-2013-IGPNP-DIRIN-INSP.REG.LIMA Y CALLAO N°. O4de quince

de julio de dos mil trece, se sancion6 por infragcgrave a dieciocho
efectivos policiales y por infraccion leve a otmsco efectivos policiales,
todos ellos vinculados al presente proceso penal.

« 1. Al respecto, debe tenerse en consideraditimero, el Derecho penal
tiene preeminencia sobre el derecho administrgéxaarticulo Il del Titulo
Preliminar del CPP), por lo que las decisionesadautoridad administrativa
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no pueden ser oponibles a las de la autoridaddjod®nal penal; sus
valoraciones de prueba no son las mismas ni tiehenismo alcance —en
concreto, el material que se valord en lo jurisdical penal es mas amplio y
de mayores alcancesSegundo, no puede habenidad de fundamento entre una
falta disciplinaria y un tipo delictivo, mas aunacdlo en el caso concreto
tutelan bienes juridicos distintos y la figura deneguiere, en lo esencial, la
exigencia o que se reciba alguna ventaja mateaia pealizar un acto del
cargo o contrario a él; elementos que, desde luege presentan en los
injustos administrativos y no pueden ser equivakerbn los delitos contra
la Administracion Publica, mas aun en los delitesddsobediencia referido
al aprovechamiento de la posicion de un funciongmidlico como el
cohecho |[vid.: VLCHEZ CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la
Administracion PublicaEditores del Centro, Lima, 2021, pp. 201-202].

oo 2. El fuero militar policial, con motivo de las infoamiones de prensa
sobre el caso penal que instaurd la fiscalia del&lo —el mismo que es
materia de la presente causa—, también se avamnatimiento de parte de
los hechos y proceso a los imputados por delitinfigzncia, proceso que
culmino con el auto de sobreseimiento de dieciathdiciembre de dos mil
diecisiete. Esta decision tampoco puede oponerke jarisdiccion penal
ordinaria, desde que el tipo delictivo didencia es un delito de funcion
militar policial, y no contempla todas las exigaxctipicas ya indicadas del
delito de peculado, un delito comun por antonoma$iase presenta siquiera
un supuesto de concurso aparente de leyes o umidal@y. Luego, lo
decidido por el fuero militar policial no afectadacision penal ordinaria.

PODER JUDICIAL

OcCTAVO. Que, en orden alpo de intervencion delictiva, es patente que el
delito de cohgecho cometido por funcionarios publicos es un delito de
infraccion de deber; luego, quienes incurren en él, por vulnerar, eque les
respeta, una institucion positiva: los deberes adefjo como policias en
actividad vinculadas a labores de investigacion,tedos autores —no cabe la
figura de coautoria funcional-. La imputacion p@litd de omision de
denuncia es también a titulo de autoria: los ingmgano realizaron la
conducta esperada.

o Todos han sido condenados como autores. No eXiggeion que formular
desde la legalidad penal.

NOVENO. Que, en consecuencia, los recursos de casaciompueden
prosperar. Los preceptos sustantivos y procesadestitucionales y legales
ordinarios, han sido aplicados correctamente.

o Al desestimarse los recursos de casacion correspamgbner el pago de
costas, de conformidad con los articulos 497, naleerl y 3, 504, numeral
2, y 505, apartado 2, del CPP. Las costas debemadhe los encausados
recurrentes, solidaria y equitativamente, en pagieses.
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DEcCIMO. Que, segun se acredita con el mérito de las FidkmMEC
adjuntadas, los encausados recurrente Montenegnpitffa y Rivera Garcia
fallecieron el dos de junio de dos mil veinte yeintiuno de noviembre de
dos mil veintiuno, respectivamente. Siendo asbcalrir el deceso en curso
del procedimiento impugnatorio de casacion, esplieaion el articulo 78,
numeral 1, del Codigo Penal; luego, la accion pseaéxtinguid. Asi debe
declararse.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonEXTINGUIDA POR MUERTE la accion penal
incoada a los encausados recurrentessg LuUiS MONTENEGROY AMPUFE y
JUAN ENRIQUE RIVERA GARCIA. En consecuencia, archivaron
definitivamente el proceso incoado contra ellos; @stas.ll. Declararon
INFUNDADOS los recursos de casacion, por inohservancia de precepto constitucional,
quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto material Y violacion de garantia de
motivacion, interpuestos por los encausadbS4AMILTON FERNANDO TIRADO
PAREDES 2. JUAN LUIS FUENTES BUSTAMANTE, 3. SANTIAGO RICARDO
SOTO MELENDEZ, 4. CARLOS VASQUEZ ALVAREZ, 5. MANUEL ANTONIO
OR0zcO CORDOVA, 6. GREGORIA Ruiz CERCADO, 7. RAFAEL ANDRES
BERNEDOROCA, 8. CESARWILLIAM GUERREROFLORES 9. JMMY EDINSON
SALAZAR VALDERRAMA, 10.FRANKLIN CABRERA
CARRANZA, 11.LUIS MORALES ACOSTA, 12. NERIN MILTON NUNEZ ROJAS
13.EDGAR AURAZO GUERRERQ 14.JUAN ANTONIO BALLENA GUEVARA, 15.
CESARNUNEZ QUISPE, y 16. LUIS FERNANDO ZORRILLA COLLANTES contra
la sentencia de vista de fojas mil quinientos wed#, de veintisiete de junio
de dos mil diecinueve, que confirmando la sentedei@rimera instancia de
fojas mil ciento veintiuno vuelta, de treinta deeende dos mil diecinueve,
condeno a: (i) Cabrera Carranza, Vasquez Alvarez, Guerrero Fl@asiedo
Roca, Tirado Paredes, Aurazo Guerrero, Nufiez Rdjasijlla Collantes,
Morales Acosta, Nufiez Quispe y Fuentes Bustamaoieo cautores del
delito decohecho pasivo propio en agravio del Estado a cinco afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por cincooafi asi como al pago
solidario de cien mil soles por concepto de repamacivil; (ii) Salazar
Valderrama como autor del delito deisidon de denuncia en agravio del
Estado a dos afos de pena privativa de libertapesulida condicionales por
el plazo de dos afios e inhabilitacion por dos aéisiscomo al pago de tres
mil soles solidarios; y,iif) Soto Meléndez, Orozco Cordova, Ruiz Cercado y
Ballena Guevara como autores del delito cdéecho activo genégrico en
agravio del Estado a cuatro afios de pena privdevhbertad efectiva y al
pago de cincuenta mil soles solidarios por concdptoeparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En congeieyislO CASARON la
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sentencia de vistdll. CONDENARON a las partes recurrentes al pago de
las costas del recurso, que la abonaran solidagguitativamente, en partes
iguales, cuya ejecucion correspondera al Juez delnlaestigacion
Preparatoria competente, previo cumplimiento danite de liquidacion a
cargo de la Secretaria de esta Sala Suprema. V.
DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se iquoif
inmediatamente y se publiqgue en la pagina Web ddeP Judicial; con
transcripciéon al Tribunal Superior; registrandose dgvolviendose las
actuacionesHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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