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Casacion

Sumiilla. El fiscal como director de la investigacion a través
de una disposicién fiscal dard por concluida la investigacion
preparatoria, cuando considere que ha cumplido su objeto;
no pudiendo ser concluida por el juez con el solo
vencimiento del plazo legal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, fres de julio de dos mil diecisiete

VISTO: en audiencia publica, el recurso
de casacidon concedido para el desarrollo de doctrina jurisprudencial
respecto a si la conclusion de la investigaciéon preparatoria se produce de
manera material con la sola verificacion del plazo o, de manera formal, a
través de una disposicion fiscal. Es interpuesto por el senor representante del
Ministerio PUblico contra la resolucion de vista de fojas sesenta y cinco, del
uno de julio de dos mil quince, en el extremo que confirmod la resolucion
apelada nUmero cinco guion dos mil quince, que declard improcedente,
por extempordnea la solicitud de constitucion en actor civil por parte de la
senora Procuradora PUblica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
del Interior, relativos al Trafico llicito de Drogas; en el proceso seguido
confra Ricardo Sucaticona Quispe y ofros por el delito de Lavado de
Activos, en agravio del Estado.

Interviene como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario del proceso en Primera Instancia

PRIMERO. La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio del Interior, relativos al Trafico llicito de Drogas, solicita la
constitucion en actor civil ante el juez del Tercer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria de San Roman, de la Corte Superior de Justicia
de Puno, mediante escrito de fecha dieciséis de enero de dos mil quince.
Proceso seguido contra KISSINGER CAMPO MELGAREJO, RICARDO SUCATICONA
QUISPE, RUBEN CAMPO MELGAREJO, JULIAN PONCE GASPAR, JULIO MARINO PONCE
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GASPAR, JUAN JONY SUCATICONA QUISPE, MARIELA APAZA HILASACA, ELiAS PALOMINO
NUNEz, CESAR BAUTISTA DiAz, TEOFILO LIMA ORIHUELA Y MITSI MITHSUI SENADOR LOZANO,
por el delito de Lavado de Activos Provenientes del Trdfico llicito de Drogas,
en agravio del Estado peruano.

Con fecha dieciséis de abril de dos mil quince se realizd la audiencia de
constitucion en actor civil, por el juez del Tercer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria de San Romdn-Juliaca. A continuacion se
expidid el auto de citacion ajuicio.

SEGUNDO. En la citada fecha, luego de oralizar sus fundamentos para su
constitucion como actor civil por parte de la defensa técnica de la
agraviada, y culminada la audiencia; el Juez a cargo del Tercer Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria con fecha dieciséis de abril de dos mil
quince, emitié la resolucién cinco guion dos mil quince, declard
improcedente por extempordneo la solicitud de constitucion en actor civil.

La defensa técnica de la agraviada interpone recurso de apelacién,
conforme obra a fojas treinta y ocho, y es fundamentado mediante escrito de
fecha veintiuno de abril de dos mil quince (obrante a fojas cuarenta); y es
concedido mediante resolucion siete del dos de junio de dos mil quince
(obrante a folios cuarenta y cinco).

Il. Del tramite recursal en Segunda Instancia

TERCERO. La Sala Penal de Apelaciones de San Romdn-Juliaca, mediante
la resolucién del veintidds de junio de dos mil quince (obrante a fojas
cincuenta y siete), declardé bien concedido el recurso de apelacion
interpuesto por la procuradora publica a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio del Interior Relativos al Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos,
Pérdida de Dominio Procedentes del Trdfico llicito de Drogas; asimismo,
emplazd a las partes a fin de que concurran a la audiencia de apelacion de
constitucion en actor civil.

Readlizada la audiencia de apelacién, conforme se registra en el acta de fojas
sesentay tres y siguientes, del uno de julio de dos mil quince, el senor director de
Debates entrd en receso para reanudar y emitir la resolucion correspondiente.

CUARTO. La Sala Penal de Apelaciones emitié la resolucion de vista de fojas
sesenta y cinco, del primero de julio de dos mil quince, que resolvid: confirmar

la resolucidn cinco del dieciséis de abril de dos mil quince, dictada por el juez
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del Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, que declard
improcedente, por extempordnea la solicitud de constitucidn en actor civil
realizada por la senora procuradora publica a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio del Interior Relativos al Trdfico llicito de Drogas.

lll. Del trdmite del recurso de casacion

QUINTO. Leida la resolucion de vista, el senor fiscal adjunto superior y el
abogado representante del apelante, interpusieron y fundamentaron su
recurso de casacion excepcional (véase folios setenta y setenta y nueve,
respectivamente). Asi, fue declarado inadmisible el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la procuradora publica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior Relativos al Trafico llicito de Drogas,
Lavado de Activos, Pérdida de Dominio Procedente del Trdfico llicito de
Drogas.

Se concedid el recurso de casacion excepcional interpuesto por el senor
representante del Ministerio Publico, por resolucidon de fojas ochenta y
cuatro y siguientes.

Elevados los autos a esta Suprema Instancia y cumplido el respectivo
trdmite de traslado, esta Sala de Casacidon, mediante auto de calificacion
de fojas veintiocho, del siete de marzo de dos mil dieciséis, del cuadernillo
formado en esta Instancia Suprema, declard bien concedido el citado
recurso para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto a si para la
conclusion de la investigacion preparatoria es necesaria la disposicion fiscal
de esta o se puede producir de manera material con la sola verificacion de
los plazos.

SEXTO. Instruidas las partes procesales acerca de la admision del recurso de
casacion, se senald fecha para la audiencia de casacion, que quedd
establecida para el ocho de junio de dos mil diecisiete. La audiencia de
casacion se realizd con la intervencion del senor Fiscal Supremo en lo
Penal. Culminada la misma, se produjo la deliberacion de la causa en
sesion secreta. En virtud de lo cual, tras la votacidén respectiva, corresponde
pronunciar la presente sentencia casatoria, cuya lectura se dard en
audiencia publica el presente tres de julio de dos mil diecisiete, de
conformidad con lo establecido por el articulo 431, numeral 4, del Cdodigo
Procesal Penal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del dmbito de la casacion

PRIMERO. Conforme se ha establecido por Resolucidn Suprema de fojas
veintiocho del cuaderno de casacion, del siete de marzo de dos mil
dieciséis, el motivo de casacion admitido se circunscribe a determinar si
para la conclusion de la investigacion preparatoria es necesaria la
disposicion fiscal de esta o si se puede producir de manera material con la
sola verificaciéon de los plazos.

SEGUNDO. El agravio central del senor Fiscal Superior se refiere al correcto
entendimiento del numeral 1, del arficulo 343 del Cddigo Procesal Penal,
que establece que el fiscal dard por concluida la Investigacion
Preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto, aun cuando no
hubiere vencido el plazo. Es decir, esta no puede concluir de ofra forma
que no sea de manera formal.

El senor fiscal recurrente precisa que la conclusidn de la Investigacion
Preparatoria formal se efectia a través de una disposicion fiscal. Ademds,
estd encomendada, por mandato legal, exclusivamente al fiscal; no puede
concluirla el juez con la simple verificacidon de los plazos legales.

Agrega que el Tribunal Superior ha inaplicado la norma recurrida, lo cual
constituye una vulneracion al debido proceso y a la tutela jurisdiccional,
contemplada en el inciso 3, del articulo 139, de la Constitucion Politica del
Estado.

Il. Del pronunciamiento del Juzgado de Investigacion Preparatoria

TERCERO. La sentencia de primera instancia precisa lo siguiente:

3.1. El articulo 101 del Cdédigo Procesal Penal establece los plazos para
que una de las partes se pueda constituir en actor civil. Esto debe
solicitarse antes de la culminacién de la Investigacion Preparatoria. Al
respecto, el juez a cargo senald que se ha formalizado la
Investigaciéon Preparatoria con fecha diez de septiembre de dos mil
trece. En dicha disposicion se declardé complejo y se solicitdé para el
tres de julio de dos mil catorce la prérroga por investigacion compleja.
Se emitid la resolucidn con fecha freinta y uno de julio de dos mil
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3.2.

3.3.

catorce y se declard fundada, en parte, la prérroga por el periodo de
cuatro meses.

Precisa que la Investigaciéon Preparatoria tuvo el plazo de un ano, es
decir ocho meses de investigacion compleja y cuatro de prérroga.
Concluye que luego de la verificacion de la solicitud de constitucion
en actor civil del dieciséis de enero de dos mil quince, el Juzgado
considerd que la solicitud de constitucidon en actor civil habria sido
presentada después de concluida la Investigacion Preparatoria, pues
esta tenia como vencimiento el nueve de diciembre de dos mil trece,
de conformidad con lo establecido en el articulo 144, numeral 1, del
Cddigo Procesal Penal, el cual senala textualmente lo siguiente: “El
vencimiento de un plazo mdximo implica la caducidad de lo que se
pudo o debid hacer”.

Por su parte, el Acuerdo Plenario N.° 05-2011/CJ-116, sobre
Constitucion en Actor Civil, en su fundamento diecisiete referido al
momento en que este puede establecerse, determina “que
solamente puede ser promovida durante la etapa de Investigacion
Preparatoria con formalizacién”.

Se considera al respecto que el plazo que se indicd, tanto en la
formalizacién de Investigacién Preparatoria como en la prérroga, es el
de doce meses, por lo que no puede ser objeto de presentacion en la
etapa preliminar y menos en la infermedia, por lo que se declara
improcedente, por extempordnea, dicha pretensién.

lll. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion

CUARTO. La resolucion de vista impugnada en casacidon precisa lo
siguiente:

4.1.

4.2.

Se oyd a las partes, entre otros, al apelante durante la audiencia de
apelacion, quien alegard que la Investigacion Preparatoria concluyd
el once de setiembre de dos mil catorce, pero el Ministerio PUblico
recién la dio por concluida mediante disposicion fiscal el veintiséis de
marzo de dos mil quince.

En ese senfido, la Sala concluye, de manera objetiva, que la
Investigacion Preparatoria termind antes del pedido realizado por la
senora procuradora apelante (esto es, el dieciséis de enero de dos
mil quince).
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4.3. Finalmente, la Sala de Apelaciones aprecia que para los efectos del
pedido de constitucidon en actor civil no se considera la fecha que se
haya emitido la disposicion fiscal de conclusion de la  Investigacion
Preparatoria, sino cudndo concluyd de manera real u objetiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Cddigo
Procesal Penal. Asi, el pedido de Constitucion en Actor Civil habria
sido presentado después de haber vencido la Investigaciéon
Preparatoria.

V. Del andlisis de los motivos casacionales

QUINTO. El tema fundamental del caso planteado es el determinar si la
conclusion de la Investigacion Preparatoria se produce de manera material
con la sola verificacidén del plazo o, de manera formal, a fravés de una
disposicion fiscal. Al respecto, en doctrina se hace alusion a tres clases de
plazos: el plazo legal (establecido por la ley), el plazo convencional
(establecido por mutuo acuerdo de las partes) y el plazo judicial (senalado
por el juez en uso de sus facultades discrecionales). En el presente caso, se
trata de analizar el plazo de cardcter legal, vale decir, el que es senalado
por la ley durante el desenvolvimiento del proceso; denfro del marco de
referencia del sistema de orientacion acusatorio adversarial que regula el
Codigo Procesal Penal.

SEXTO. En ese sentido, es preciso senalar que el articulo 343, del aludido
Codigo, regula el control de plazo: el fiscal dard por concluida la
Investigacion Preliminar cuando considere que ha cumplido su objeto. De
acuerdo con lo dispuesto en el numeral uno, del mismo articulo, en
concordancia con el numeral dos del citado Cddigo, se senala que, si
vencidos los plazos previstos en el articulo 341, el fiscal no dio por concluida
la Investigacién Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusidon al
juez de esta. Para estos efectos, el juez citard al fiscal y a las demds partes
a una audiencia de control del plazo.

SEPTIMO. Una de las lineas rectoras del nuevo proceso penal, como
consecuencia de la asuncidn especifica del principio acusatorio, es la
separacion de funciones de investigacion y juzgamiento. De esta maneraq,
constitucionalmente, la investigacion penal estd a cargo del fiscal y la
decisoria a cargo del juez.
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Esta separacion de funciones tiene su base en el numeral cuatro, del
articulo 159, de la Constitucidon Politica del Perly, cuando senala que
corresponde al Ministerio PUblico conducir desde su inicio la investigacion
del delito. Con la adopcidn del sistema procesal acusatorio y la estructura
del proceso penal comun, tanto el Ministerio PUblico como los érganos
jurisdiccionales deben asumir plenamente las competencias exclusivas y
excluyentes que la Constitucion les asigna.

OCTAVO. En este orden de ideas, respecto a la regulaciéon de la actividad
de jueces vy fiscales, el numeral 2, del articulo 144 del Codigo Procesal
Penal, debe orientarse con las actividades relacionadas con el ejercicio de
la accion penal (en el caso de fiscales), como el formular acusacion vy
expedir resoluciones en caso de jueces, las cuales, al mantener estrecha
relacion con las funciones que la Constitucion asigna al Ministerio PUblico y
al Poder Judicial de manera exclusiva y excluyente, no pueden ser
sancionadas con la caducidad del plazo establecido por ley para emitir su
dictamen o resolucion. Lo contrario importaria una vulneracién de las
citadas normas constitucionales. Su inobservancia necesariaomente debe
estar sujeta a una sancién disciplinaria, puesto que todo justiciable tiene
derecho a ser juzgado en un plazo razonable y a no ser sometido de
manera indefinida a un proceso penal sin que se resuelva su situacion
juridica.

NOVENO. Asimismo, luego de realizar una interpretacion a la norma citada
en la resolucion de vista del propio Cdodigo, se tiene lo establecido por el
articulo 101 del Cdédigo Procesal Penal, referido a la oportunidad de la
Constitucion en Actor Civil a la cual estd vinculada a que deberd
efectuarse antes de la culminacion de la Investigacion Preparatoria; por
ende, iniciada formalmente esta no puede concluir de otra forma que no
sea formal; conforme lo establece el numeral 1, del articulo 343, del Cédigo
Procesal Penal.

DECIMO. De la interpretaciéon de las normas sefialas lineas arriba, el fiscal,
como director de la investigacion, a través de una disposicion fiscal dard
por concluida la Investigacion Preparatoria cuando considere que ha
cumplido su objeto. Esta no puede ser concluida por el juez con el solo
vencimiento del plazo legal; ante la ausencia de la respectiva disposicion
fiscal, las partes pueden solicitar su conclusion al juez de Investigacion
Preparatoria, a través de una audiencia de control de plazo.
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Respecto al control del plazo de la Investigacion Preparatoria (el cual estd
vinculado a la facultad constitucional asignada al Ministerio Publico de
investigar el delito) se establece que acarrea solo responsabilidad
disciplinaria en el fiscal, en caso se exceda en el plazo otorgado.

DECIMOPRIMERO. En el caso especifico, de los argumentos del recurso de
casacion de fojas setenta y nueve, interpuesto por el representante del
Ministerio Publico, se advierte que el fiscal a cargo, mediante resolucion seis
guion dos mil doce, del veintinueve de marzo de dos mil quince, dio por
concluida la Investigacion Preparatoria formal seguida en contra de
Ricardo Sucaticona Quispe y otros; por lo que resulta posible y admisible la
constitucion como actor civil solicitada por la Procuradora Publica a cargo
de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, Relativos al Trafico llicito
de Drogas del dieciséis de enero de dos mil quince, ante el Tercer Juzgado
Penal de Investigaciéon Preparatoria de San Romdan-Juliaca; puesto que se
encuentra dentro del periodo establecido por la norma.

DECIMOSEGUNDO. En ese mismo sentido, se advierte que el Tribunal de
Apelaciéon realizé una errdnea aplicacion del articulo 343 del Codigo
Procesal Penal, al considerar que para los efectos del pedido de
Constitucidon en Actor Civil no se observa la fecha en que se emitié la
disposicion fiscal de conclusion de Investigacion Preparatoria, sino cuando
esta ha concluido de manera real u objetiva. En consecuencia, el recurso
de casacion interpuesto debe ser amparado, la resolucion impugnada
declarada nula, asi como la resolucion emitida por el juez de Investigacion
Preparatoria. Deberd senalarse una nueva fecha de audiencia de
constitucion en actor civil, en virtud del numeral 1, del articulo 343, del
Codigo Procesal Penal.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el senor
Fiscal Superior de Puno; en consecuencia: CASARON y declararon NULA la
resolucién de vista sesenta y cinco, del primero de julio de dos mil quince, en
el extremo que declard: NULA la resolucion emitida por el Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
obrante a folios treinta y siete, del dieciséis de abril de dos mil quince, en el
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extremo que declaré improcedente por extempordnea la solicitud de
constitucion de actor civil formulada por la Procuraduria PUblica a cargo
de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, Relativos al Trafico llicito
de Drogas; y CON REENVIO ordenaron se sefale la audiencia de
Constitucion de Actor Civil y se continUe su trdmite.

Il. ORDENARON se remita la causa a la Sala Penal de Apelaciones, a fin de que
emita nuevo pronunciamiento y retrofraiga la causa teniendo en cuenta lo
dispuesto en el fundamento decimosegundo.

lll. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial los fundamentos juridicos
décimo, decimoprimero y decimosegundo de la presente sentencia
casatoria.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
pUblica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
nofifique a todas las partes apersonadas a la Instancia, incluso a las no
recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al
érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casacién en
esta Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
EBA/soch



