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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO DE APELACION N° 97-2021NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titulo: Intervencion de comunicaciones. Proceso esgial por colaboracion eficaz
Sumilla: 1. No esta en cuestion por el impugnante la existedeiain vicio
estructural de resolucién (reglas de conformaaidotivacion o congruencia)
ni defectos de juicioir iuris 0 in factum), solo lo est& si se produjo un vicio de
actividad (n procedendo). En elsub judice Se tiene, como eje rector, que se esta en
un proceso especial por colaboracion eficaz; rtoase de un proceso comun o
especial por razéon de la funciéon puabli@a.En tanto medida instrumental
restrictiva de derechos, el articulo 203, apartadiel Codigo Procesal Penal,
tiene como regla, ante el requerimiento del Mimist®ublico, la expedicion
del auto judicial sin tramite alguno, salvo nornspexifica en contrario —que
no existe en el caso de la intervenciéon de las odtragiones—. Ademas,
dispone que, si no existiere riesgo fundado deigerde finalidad de la
medida, se debera correr traslado previamentadiasl los sujetos procesales
y, en especial, al afectado. En esta Ultima patealddido precepto se sustenta
el impugnante.3. El examen no puede realizarse solamente en alostract
respecto de la propia informacién buscada, sinodgl® llevarse a cabo en
atencion a las circunstancias concretas de la cadaanaturaleza del proceso
de la que deriva y a lo que se persigue con laacals medidad. La reserva
de todo el proceso por colaboracion eficaz es wha @sencial del mismo. Y,
si la reserva esta impuesta normativamente a tondas particularidades del
proceso por colaboracion eficaz, es obvio que udidpede intervencién
telefénica, en términos menores incluso (técnida“deuento”), estaria en
condiciones de ponerla en riesgo si se corre ttasihafectado. La pérdida de
finalidad de la medida seria factible en casos céste, de un proceso por
colaboracion eficaz.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, diecisiete de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausadoGbE Luis CAVASSA RONCALLA contra auto de primera instancia
de fojas ciento cuarenta y siete, de tres de septeede dos mil veinte, que
declaréfundada la solicitud de levantamiento del secreto de cocagiones
de las lineas de teléfono que registran Doris Miftespedes Cabala, Jorge
Luis Gonzales Loli y José Luis Cavassa Roncallanyconsecuencia, que las
operadoras de telefonia: Claro, Entel Peru, Telefodel Pera y Bitel emitan
reporte sobre las generales de ley de los nUm&®328089, 920287442,
957692524, 980698237, 993686608, 936814007, engfiorsobre el trafico
de llamadas entrantes y salientes, asi como merdajexto e identificacion
de los abonados en el periodo comprendido enweelde enero de dos mil
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guince al uno de mayo de dos mil dieciocho; corottm demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION
PRIMERO. Que, aproximadamente la segunda quincena del mes de
septiembre de dos mil diecisiete, se llevo a cais reunion en la casa del
notario publico de Lima, Jorge Luis Gonzales LAldicha reunién asistieron
Guido Aguila Grados, Angel Romero Diaz, el menc@tmalorge Luis
Gonzales Loli y Walter Rios Montalvo. EI motivo deeha reunién era para
entregarle a Walter Rios Montalvo parte del exapsa jueces supremos de
la Convocatoria 006-2017-SN/CNM, la cual se ibkeear a cabo el domingo
veinticuatro de septiembre de dicho afio.
o El juez supremo titular Angel Romero Diaz teni@ié$ en asistir a dicha
reunion en razon a la estrecha relacion de amestada juez superior titular
Doris Mirtha Cespedes Cabala de Nduafez, quien iabegrla Sala
Jurisdiccional que presidia y se encontraba poxdolan dicha convocatoria.
Romero Diaz deseaba que la magistrada sea nomjoedaupremo titular,
por lo que, en la referida reunion, también ibaeaihir las preguntas del
examen escrito y entregarsela a Cespedes Cabala.
o El Pleno del Consejo Nacional de la Magistratyseolad, en sesion de
fecha catorce de diciembre de dos mil dieciskis,convocatorias de plazas
vacantes del Poder Judicial y Ministerio Publicoorrespondientes al
ejercicio del afio dos mil diecisiete, entre las s encontraba la
Convocatoria 06-2017-SN/CNM para elegir a juecepresuos de la
Republica. Mediante Comunicado del Consejo Nacidadh Magistratura de
fecha cinco de septiembre de dos mil diecisietkiz® de conocimiento que
el Pleno del Consejo Nacional de la Magistraturar@ge reprogramar el
examen escrito para el veinticuatro de septiembrelas mil diecisiete. Se
determin6, ademas, que Walter Benigno Rios MontailvDoris Mirtha
Cespedes Cabala de Nufiez, fueron postulantes lea dinicurso y que esta
ultima aprobo6 el examen escrito segun copia deh Alet la Sesion Plenaria
del Consejo Nacional de la Magistratura de fechaticeiatro de septiembre
de dos mil diecisiete.
o En relacidbn a la participacion desk Luis CAVASSA RONCALLA en
la citada convocatoria, se tiene que mediantefetrire 101-2020-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de veintiséis de julio de dasl veinte, se
establecié que existieron diez comunicacionesdieas entre el postulante
a la convocatoria Walter Benigno Rios Montalvo ycieldadano José Luis
Cavassa Roncalla, desde el dieciséis de noviemngbdosl mil dieciséis hasta
el cuatro de enero de dos mil diecisiete; comuidcague se retomé con una
llamada telefonica el quince de febrero de doswmihte y dos llamadas
telefonicas el veintidos de agosto de dos mil dietg. La culminacion de las
S
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recurrentes comunicaciones telefénicas entre WBkaigno Rios Montalvo
y José Luis Cavassa Roncalla fue el cuatro de ederdos mil veinte,
posterior a la publicacion oficial del cronograngala Convocatoria 06-2017-
SN/CNM. Ello se corrobora con la declaracion dellaBorador Eficaz
060F2018, en el extremo que, segun expreso, RiggdWo se comunico
con él para pedirle su apoyo en la referida coreoiea el que no obtuvo
porque Cavassa Roncalla habria tenido a su postutanomendado” al que
se iba a encargar de entregarle las preguntaxa®lem escrito y ayudarlo en
las demas etapas: curricular y oral o entrevistagnel.

o ElI citado Informe 101-2020-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAEC
determind que desde el catorce de diciembre demialeciséis, en que se
llevé a cabo el Pleno del Consejo Nacional de lgisteatura, que aprobd la
Convocatoria No 06-2017-SN/CNM, al veinticuatro skptiembre de dos
mil diecisiete, fecha en que se realiz6 el examserite de la referida
Convocatoria, JSE Luis CAVASSA RONCALLA inici6 comunicaciones
telefonicas con los integrantes del Consejo Natideda Magistratura, Julio
Atilio Gutiérrez Pebe, con un total de doscientosvemta y dos
comunicaciones; Guido Cesar Aguila Grados, con ofal tde treinta
comunicaciones; y, Sergio Ivan Noguera Ramos, conotal de veintidos
comunicaciones. Los destinatarios y la frecuen@alas comunicaciones
realizadas entre O3E LUIS CAVASSA RONCALLA Yy los mencionados
miembros del Consejo Nacional de la Magistraturepjan indicios de
corroboracion respecto a lo declarado por el Cotadar Eficaz 060F-2018,
en el que aquél habria tenido a su postulante recdado. Walter Rios
Montalvo, dos o tres meses antes del examen, |R@ENSE LUIS CAVASSA
RONCALLA para pedirle apoyo, pero no lo obtuvo, pues ydatam
“recomendado”.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoA@ASSA RONCALLA, mediante su recurso de
apelacion de fojas ciento ochenta y uno, de vaileteoctubre de dos mil
veintiuno, cuestiono el procedimiento seguido por el Juzgado para aator
la medida de levantamiento del secreto de las cmaciones por no haberse
corrido traslado previo a las partes procesalededgae no existia riesgo de
pérdida de la medida, y con ello se incumplio ¢icalo 203 del Cddigo
Procesal Penal.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el sefior Fiscal Supremo en lo Penal requiriduajado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, por tesda fojas dos, de dos de
septiembre de dos mil veinte, en el marco del @wcespecial por
colaboracion eficaz [vid.: Carpeta Fiscal 060F-320H8 levantamiento del
secreto de las comunicaciones de tres investigddimss Mirtha Cespedes
Cabala, Jorge Luis Gonzales Loli y José Luis Cav&smcalla.
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o El sefior Juez del Juzgado Supremo de la Inveshigdtieparatoria dicto,
inmediatamente, sin traslado y audiencia, el aetdoghs ciento cuarenta y
seis, de tres de septiembre de dos mil veintedgakaréfundada la solicitud
de levantamiento del secreto de comunicacioneasiérleas de teléfono que
registran Doris Mirtha Cespedes Cabala, Jorge Bogazales Loli y José
Luis Cavassa Roncalla; y, en consecuencia, quepeasadoras de telefonia:
Claro, Entel Peru, Telefonica del Perd y Bitel emitreporte sobre las
generales de ley de los numeros 999325089, 920287487692524,
980698237, 993686608, 936814007, e informen sdhiréfeco de llamadas
entrantes y salientes, asi como mensajes de textengificacion de los
abonados en el periodo comprendido entre el urendeo de dos mil quince
al uno de mayo de dos mil dieciocho.

o Los argumentos son los siguientes:

A. Es necesario conocer el trafico de comunicacioele$onicas de los
nameros telefénicos que fueron de uso de Dorishdir€espedes
Cabala, Jorge Luis Gonzales Loli y José Luis Cav&mcalla, lo que
determinara o no el vinculo entre ellos y con t@sénvolucrados en
el concurso publico 06-2017-SN/CNM, dado que ehlootador eficaz
de clave 060F-2018 sefiald6 que existid una reunidriaesegunda
guincena de setiembre en la casa del notario mjblorge Luis
Gonzales Loli, donde acudieron Guido Aguila Gradasgel Henry
Romero Diaz, Walter Rios Montalvo y el notario pciol antes
mencionado. En esa reunion se haria entrega a VRitis Montalvo
parte del examen para jueces supremos de la cdoviacantes
referida.

B. Existe un hecho de apariencia delictiva, que palrissumirse en una
presunta comision del delito de organizacion crahiaspecificamente
la red de corrupcion en el ex CNM en torno a lareg@ de las
preguntas de examen a los recomendados o persfinas a la
organizacion criminal Cuellos Blancos del Puerto”; y, en el presunto
delito de cohecho pasivo propio de los funcionades ex CNM,
guienes habrian permitido la entrega de pregunéhsexamen de
jueces supremos con el fin de beneficiarse de sdlicifuencias. Esta
hipotesis podria ser confirmada o descartada coef@al avance de los
actos de corroboracion. El sefior fiscal supremo hiza narracion de
la informacion pertinente proporcionada por el botador eficaz, la
justificacion juridica y adjuntd los elementos denwccion
respectivos.

C. El articulo 1 de la Ley 27379] ¢y de procedimiento para adoptar
medidas excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones
preliminares”, dispone que se puede limitar derechos en
investigaciones por delitos contra la AdministracidPublica.
Asimismo, la Ley 27697, 1%ty que otorga facultad al fiscal para la
intervencion y control de comunicaciones y documentos privados en
caso excepcional”’, modificado por la Ley 30096, de veintidds
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octubre de dos mil trece, estipula que esta fatwdsaa habilitada en
delitos de corrupcion de funcionarios. De igual moel numeral 2 del
articulo 230 del Codigo Procesal Penal, en concaidacon el
Decreto Legislativo 1301 y su reglamento, aprobgdo Decreto
Supremo 007-2017-JUS, en su articulo 16, estabjeeesi se requiere
una medida limitativa de derechos, el juez compet&valuara su
procedencia, asi como que las diligencias de coragidn son
reservadas. Son necesarios los protocolos de &muaonjunta,
dentro de la cual se encuentra la intervencion atauaicaciones,
conforme a la resolucion administrativa 134-2014”CIde veintitrés
de abril de dos mil catorce.

oo Contra esta resolucién, el encausado Cavassa Roimtalpuso recurso de

apelacion [fojas ciento ochenta y uno], que se edidcpor auto de fojas

doscientos veintisiete, de veintiocho de octubrdagemil veintiuno.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supnemeclarado
bien concedido el recurso de apelacion por Ejeicutt doce de abril de dos
mil veintidds, de fojas setenta y siete, mediamtereto de fojas ochenta, de
treinta de mayo de dos mil veintidos, se sefaldi@lde la fecha para la
audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebrd con la inteiga de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Jackelineab#ith del Pozo Castro, y
de la defensa del encausado Cabassa Roncallaral@eéma Marisela Asmat
Coello, segun acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e diateamente, en

la misma fecha se celebro el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el

namero de votos necesarios, por unanimidad, canespdictar el auto de

vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacién se circunscribe a determinar
si en la expedicion del auto dictado por el Jugar&uo de la Investigacion
Preparatoria de tres de septiembre de dos milesesatincurrié en uvitium in
procedendo, al no seguirse el procedimiento legalmente estadd para
dictarlo, con infraccion del articulo 203, aparta2lodel Codigo Procesal
Penal.

SEGUNDO. Que, segun indico en el requerimiento pertinegitesefior Fiscal
Supremo en lo Penal de la Primera Fiscalia Supréimansitoria
Especializada en delitos cometidos por FuncionaRablicos conoce un
proceso especial por colaboracion eficaz en el marco del caso denominads'
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Cuellos Blancos del Puerto”, de su competencia [Resolucion de Fiscalia de la
Nacion 1550-2019-MP-FN, de cinco de julio de dokdigcinueve], a partir
de la informacion que viene proporcionando el aspée a colaborador 060F-
2018, proceso que se encuentra en la fase de oocamddn. La informacion
gue proporciond vincula a varias personas, enl#s gh consejero del extinto
Consejo Nacional de la Magistratura, un juez suprétalar ya cesante, un
notario publico de Lima, una jueza superior de Lima presidente de la
Corte Superior del Callao, y al recurrentesg LUlS CAVASSA RONCALLA,
en cuya virtud se le entregaria a la juempesor las preguntas del
examen escrito que rendiria en el marco de la aatwga para jueces
supremos 006-2017-SN-CNM.

o La Fiscalia Suprema contaba con informacién presiae los antecedentes
y modus operandi de esta presunta organizacion delictiva, en eapeon los
Informes 091-2020-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de iniddés de
julio de dos mil veinte, y 101-2020-DIRNIC-PNP/DIMC-DEPAPTEC, de
veintiséis de julio de dos mil veinte, partidasisggles y acta de extraccion
de informacion del Levantamiento del secreto dedtesunicaciones de fecha
once de noviembre de dos mil dieciocho [Carpeta2®B y 060F-2018].
Respecto del recurrente, la medida solicitadascéba constatar si
mantuvo comunicacién con las personas quervimieron en la
Convocatoria 06-2017-SN/CNM para facilitar alg(potide favorecimiento a
algun postulante y de este modo corroborar la imd@ion del aspirante a
colaborador eficaz, desde el nombramiento comoejerts de Guido César
Aguila Grados hasta la fecha en que se nombré jadess supremos materia
de la aludida convocatoria.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, no esta en cuestion por el impugnante la
existencia de un vicio estructural de resoluciéeglas de conformacion,
motivacion o congruencia) ni defectos de juiciol@mesolucion i iuris 0 in
factum), solo lo esta si se produjo un vicio de activifi@gtocedendo). En elsub judice

se tiene, como eje rector, que se esta gmoteso especial por colaboracion eficaz;

no se trata de un proceso comun o especial pon eéa funcidén publica.

oo La medida déntervencion de las comunicaciones limita el secreto de las
comunicaciones 0 telecomunicaciones constitucioaaten previsto en el
articulo 2, numeral 10, de la Constitucion. Lamacion o la interceptacion
de las comunicaciones, sujeta a un tiempo detedojrenlo puede realizarse
por mandamiento motivado del Juez, con las gasaptievistas en la ley (se
trata de garantias de ejecucion). En esta perspeal articulo 230 del
Caodigo Procesal Penal precisa las exigencias paratérvencion de las
comunicaciones (principios de intervencion indieiar—indicios de
criminalidad razonables—, de proporcionalidad —sunbppios de estricta
proporcionalidad, necesidad y adecuacion—, y decéslidad —indicacién, de
ser posible, del nombre del afectado y su direcsi®@e conociera, asi como
de la identidad del teléfono— [vid.: JATEROAROCA, JUAN: La intervencion
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de las comunicaciones telefénicas en el procesalpéditorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999, p. 91 y ss.]. La exiger@anotivacién de la orden de
intervencion es unpresupuesto constitucional de la medida —cuyo
incumplimiento determina la ilicitud de la medida sy consiguiente
inutilizabilidad—, y todo aquello vinculado a swe@jcion esta en funcion a
los requisitos legales, que puede estar afecto a una causal de nulidaegps
gue se produzca indefension material 0 que ocasioneafectacion real al
afectado o resulte esencial para garantizar el kiomemto de los derechos o
intereses legitimos de aquél.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en tanto medida instrumental restrictiva @eechos, el
articulo 203, apartado 2, del Cadigo Procesal Pérake como regla, ante el
requerimiento del Ministerio Publico, la expedicidel auto judicial sin
tramite alguno, salvo norma especifica en contragige no existe en el caso
de la intervencion de las comunicaciones—. Adendéspone que, Si no
existiere riesgo fundado de pérdida de finalidathdaedida, se debera correr
previamente traslado a los sujetos procesales gspecial, al afectado. En
esta Ultima parte del aludido precepto se sustdntapugnante.

o Es verdad que,en abstracto, la modalidad de intervencion de
comunicaciones instada por el fiscal y decidida pbfjuez consistia en
solicitar una informacion que consta en el archde las empresas de
telefonia (técnica delrécuento”) y, por ello, era inmodificable. Empero, el
examen no puede realizarse solamente en abstrasjfecto de la propia
informacion buscada, sino que debe llevarse a @boatencion a las
circunstancias concretas de la causa, a la natarael proceso de la que
deriva y a lo que se persigue con la causa y laidaedu utilidad y la
oportunidad y relevancia de la informacion en fancl momento especifico
de su obtencién y para lo que puede servir en dangnalistica.

QUINTO. Que el proceso por colaboracion eficaz y con &rexy su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo 007-205/-publicado el
treinta de marzo de dos mil diecisiete, tiene como de sus principios el de
reserva (solo puede ser conocido por el fiscalpklborador y su defensor, el
agraviado —en su oportunidad-y el Juez en losragientos formulados: ex
articulo 2). El proceso es reservado, asi comdilggncias de corroboracion
(ex articulos 11, numeral 1, y 16, numeral 4). Bte goroceso es posible
instar medidas limitativas de derechos (ex artiddlonumeral 3).
o La reserva de todo el proceso por colaboraciomefes una nota esencial
del mismo, y esta justificada no solo para garantia integridad del
colaborador sino también para allegar las fuengesndestigacion y/o de
prueba necesarias para poder corroborar la delai@oeste altimo, sin los
riesgos que entrafia poner sobre aviso a posibletucrados en los hechos
develados y de ese modo afectar el debido esaf@isrdo de los hechos a
partir de maniobras obstruccionistas o de desagarde fuentes de prueba
relacionados con los hechos objeto de corroboracion
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o En tal virtud, si la reserva esta impuesta norraatente a tono con las
particularidades del proceso por colaboracién efiea obvio que un pedido
de intervencion telefonica, en términos menoresluga (técnica del
“recuento”), estaria en condiciones de ponerla en riesge sorre traslado al
afectado. La pérdida de finalidad de la medidaaskxitible en casos como
éste, de un proceso por colaboracion eficaz.

SEXTO. Que, siendo asi, no se ha incurrido en un vicioadiévidad al
expedirse la resolucion recurrida. El recurso detredesestimado y asi se
declara.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadosg Luis CAVASSA RONCALLA contra auto de
primera instancia de fojas ciento cuarenta y stgdres de septiembre de dos
mil veinte, que declarfundada la solicitud de levantamiento del secreto de
comunicaciones de las lineas de teléfono que ragigioris Mirtha Cespedes
Cabala, Jorge Luis Gonzales Loli y José Luis Cavdiencalla; y, en
consecuencia, que las operadoras de telefonico,Eatel Perd, Telefonica
del Pera y Bitel emitan reporte sobre las generdiedey de los nimeros
999325089, 920287442, 957692524, 980698237, 993&36836814007, e
informen sobre el trafico de llamadas entrantesligistes, asi como mensajes
de texto e identificacion de los abonados en e@bgercomprendido entre el
uno de enero de dos mil quince al uno de mayo demidbdieciocho; con
todo lo demas que al respecto contiene. En consei@/€ONFIRMARON

el auto de primera instancil. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Supremo de la Investigaciépdtatoria para los fines
de ley, y MANDARON se devuelvan los autos al indicado Juzgado;
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Guerrero Lépez por
vacaciones del sefior juez supremo Coaguila Ch&¥&aASE saber a las
partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR



