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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N° 59-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Agente Especial. Presupuestos y requisitos

Smila 1. El articulo 341, apartado 7, del Cédigo ProcesalaRea
diferencia del agente encubierto (efectivo poljciagstablece la
confirmacion judicial, a requerimiento del MinistePublico, cuando se
trata de funcionarios, servidores y particulares)os delitos contra la
Administraciéon Puablica, que son nombrados agerspedales, luego
de ejecutada este acto o técnica especial de igaeigin.2. El control
de legalidad que corresponde al Juez de la Investigacion Pagpé es
acotado. Debe establecerimero, si el agente especial fue nombrado
por el Fiscal investigador y, en su caso, con lkntidad supuesta
pertinentesegundo, si la investigacién se circunscriba a las actidies
de la delincuencia organizada, de la trata de passo de los delitos
contra la Administracion Publica previstos en las$calos 382 al 401
del Cobdigo Penal; tercero, si la informacién que obtenga,
temporalmente, se obtuvo dentro del plazo otorgadasto, si la
informacién incriminatoria obtenida fue puesta pesiva Yy
permanentemente a disposicion del Fiscal investigad quinto, si la
informacién obtenida importdé una limitacion de ades
fundamentales, y dentro de las autorizaciones adis por la
Constituciéon, previamente, si la Fiscalia obtuvo mleceptivo
mandamiento judicial motivad@®. Es correcto sostener que el derecho
al secreto de las comunicaciones, como garantiaosgmente formal,
protege la comunicaciéon en si misma —se predick @@municado—,
con independencia de su contenido, respecto derésr@jenos a la
propia comunicacién, pero no cuando se trata de réspectivos
interlocutores en las conversaciones que ellos ossigraban —se
prohibe la interceptaciébn o el conocimiento anjigo de las
comunicaciones gjenas—. Esto ocurrié en el presente caso, por lo qus esa
grabaciones no son ilicitas o inconstitucionales. Hdly secreto para
aquel a quien la comunicacién se dirige, ni implcatravencion la
retencién o grabacion, por cualquier medio, detexido del mensaje.

—SENTENCIA DE APELACION-

Lima, siete de junio de dos mil veintidés

VISTOS: losrecursos de apelacion interpuestos por
los encausados BNRY WILLIAM VILLAR HERRERA EMILIANO ARTURO
RAMOS ALVAREZ, PAULO CESAR CASTRO FLORESY LUIS JORGE GARCIA
ROBLES contra el auto de primera instancia de fojas tee$os cuarenta y
seis, de veintisiete de octubre de dos mil veimtiuque declardundado el
requerimiento del fiscal de confirmacion judicia b actuado respecttel
acto especial de investigacion de agente especial; con todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal que seide® por delitos de
organizacion eriminal y cohgcho pasivo gspecifico en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Preliminar. Que, segun los cargos, la organizacién criminal
denominadd Los Terribles de la Impunidad” venia operando desde el afio
dos mil diecisiete aproximadamente en el sistempasteia (Poder Judicial
y Ministerio Publico), y sus integrantes cumples saracteristicas que se
encuentran enmarcadas en el tipo penal vigentbeé&ho investigado gira
sobre una organizacion criminal en el interior sistema de justicia (Poder
Judicial y Ministerio Publico). La citada organiigat estaba liderada por
Emiliano Arturo Ramos Alvarez, conocido como “Ewmilo” o “El tio”, y
estaba integrada por Suly Ludy Orellana Rojady"”, Luis Garcia Robles
“Luis” 0 “Lucho”, Pablo Castro FloresPhulo” 0 “Gordo Paulo”, Henry
Villar Herrera "Henry”, Fidel Flavio Meza HinostrozaFlavio”, Luis Walter
Medrano Giron Medrano” y Edson José Rivera Espindldson”. Su ambito
de actuacion era la provincia de Huancayo.

o A. Un colaborador brind6é informacion sobre la orgati@a criminal
porque habia formado parte de ella, organizacidlicdda a la comision del
delito de cohecho pasivo especifico. Sindicé, abeeto, al Juez de la
Investigacion Preparatoria Emiliano Ramos Alvargzcomo parte de la
organizacion a la fiscal provincial Suly Orellanaj&s, a la vez que preciso
gue eran nexos directos o intermediarios entreuet jla fiscal con los
procesados que pretenden ser beneficiados comllos tlel referido juez y
las decisiones de la referida fiscal para conctetaactos de corrupcion, los
abogados Luis Garcia Robles, Henry William Villaerkera, Luis Walter
Medrano Girdn, Pablo Castro Flores y Edson José&rRiEspinal, entre
otros.

o B. El encausado Emiliano Arturo Ramos Alvarez, conmcithmo
“Emiliano”, es el lider de la organizacion crimindlo$ Terribles de la
Impunidad”, quien aprovechdé su condicion de Juez del Pritnegado de la
Investigacion Preparatoria  de Junin, aunado a lbm grado de
conocimiento profesional en el area legal, paramebar y perfeccionar
técnica y estratégicamentenaldus operandi para obtener garantias ilicitas a
cambio de favorecer y/o direccionar mediante resohes que resolvian
favorablemente a los procesados, tales como amigacasacion de prision
preventiva, declarar fundada la excepcion de ingatencia de accion vy
desestimar los requerimientos de prisiones prexasitpostulados por la
fiscal, por el pago de una dadiva. Como colabomgoincipal tenia a Suly
Luddy Orellana Rojas, fiscal provincial Penal Cogivo de Huancayo, y
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como colaboradores secundarios a los abogadosQarnsia Robles, Pablo
Castro Flores y Henry Villar Herrera, Luis Walteebtitano Giron y Edson
José Rivera Espinal, asi como nexo ocasional al Hilevio Meza
Hinostroza, quienes cumplian sus roles directamgniteencargo del lider,
encausado Ramos Alvarez.
« C. El encausado Rvos ALVAREZ es el lider de la organizacion criminal.
Como tal, actu6 como guia y poseia amplias facedtade orientacion,
conduccién y coordinacion de las actividades deéistdel grupo. En él se
concentraba el poder que le daba su condicion ele jenia la potestad de
decidir en los procesos judiciales que se ventilaasu juzgado e infringia
sus deberes funcionales a cambio de una dadivaeadut resoluciones
favorables a los procesados de acuerdo a susseserén el presente caso,
no existe una relacion vertical ni se ejerce mandatactivo sobre los otros
miembros, por tanto, conducia una organizacionicahque se dedicaba a
cometer delitos graves valiéndose de sus conodasgmrofesionales en el
area legal, en ese contexto infringio sus debemsdnales para favorecer a
los procesados. El fijaba laatifa”, asi como concertaba y coordinaba con
los demas integrantes.
o D. El encausado ARCIA ROBLES (colaborador secundario) tenia la
condicion de abogado y hombre de confianza det ligela organizacion,
encausado Rvos ALVAREZ. Era el nexo o el enlace, que trasportaba la
voluntad corrupta de aceptar o solicitar donatipos parte del lider, asi
como el encargado de ser el intermediario entredosuptores (procesados)
y el lider. Con esta finalidad canalizaba los mgssale ofrecimientos
corruptos que hacian aquellos. Ademas, se desebmeidmo seguridad y
garantia para la entrega de la dadiva, donativeneficio econémico frente a
los abogados, investigados y familiares de pro@ssad cambio de
favorecimiento por parte del lider.
o E. El encausado MLAR HERRERA (colaborador secundario), también
integrante de la organizacion criminal, en su coddi de abogado era el
nexo que canalizaba la voluntad corrupta de acepsaticitar donativos por
parte del lider cursando los mensajes de ofrectmiearruptos que hacian
aquellos. Intervenia como abogado en las audienciesse llevaban a cabo
en los casos en los que se habia solicitado oatepha coima a pedido del
lider para que su presencia le dé garantia y seatraude conformidad del
negocio corrupto entre los miembros de la orgardmag el investigado
beneficiado. Asimismo, desempefaba el rol de sggairy garantia para la
entrega de la dadiva, donativo o beneficio econdnfiente a los abogados
y familiares de los procesados.
o F. El encausado &STROFLORES (colaborador secundario) en su condicion
de abogado y hombre de confianza del lider dedanizacion era el nexo
gue canalizaba la voluntad corrupta del lider,casio era el encargado de
intermediar entre los corruptores y el juez (lidea¥ladando los mensajes de
_3_
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ofrecimientos corruptos que hacia. De igual forerasefial de garantia del
pacto corrupto, también participaba en las aud@snabralizando los

requerimientos de los beneficiados. Igualmentdatehrol de garantizar la
entrega de la dadiva, donativo o beneficio econdrtente a los abogados y
familiares de los procesados.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCESAES

SEGUNDO. Que los encausado¥ILLAR HERRERA RAMOS ALVAREZ,
CASTRO FLORESY GARCIA ROBLES en sus escritos de recurso de apelacion
formalizados de fojas trescientos ochenta y umscientos ochenta y seis,
cuatrocientos nueve y cuatrocientos dieciochoreteyt cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, respectivameniestaron, indistintamente, la nulidad
del auto impugnado o su revocatoria. Caraga de pedir plantearon que no
consta la existencia de una organizacion crimiqak el policia agente
encubierto utilizé la intervencidon de un colaboradavolucrado en los
hechos, como agente especial sin la respectivaizatmn; que, ademas,
éste provoco la comision del delito; que el autdigal se pronuncié sin
audiencia y no esta debidamente motivado; quegeleréniento fue tardio;
gue se afectaron derechos fundamentales.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el Ministerio Publico por requerimiento de fojana, de
veintidés de octubre de dos mil veintiurolicito la confirmatoria judicial
de la actuacion del agente especial como acto iesmEcinvestigacion. El
auto de primera instancia, emitido por el Juez Bopee la Investigacion
Preparatoria de Junin de fojas trescientos cuaseskis, de veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno, declatthdado el aludido requerimiento del
fiscal de confirmacion judicial de lo actuado redpelel acto especial de
investigacion de agente especial. Interpuesto el recurso de apelacion por los
imputados, se concedio la alzada por auto de énjasocientos veinticuatro,
de cinco de noviembre de dos mil veintiuno.

o Elevado el expediente a este Tribunal Supremo, deareto de fojas
noventa y nueve —del cuadernillo formado en esttamtia suprema—, de
veinte de mayo de dos mil veintidés, se sefialé eadda de hoy fecha para
la audiencia de apelacion.

« La audiencia de apelacion se celebro con la interda de la defensa
publica de los encausados Castro Flores, Villarrétar doctor Romel
Gutiérrez Lazo, de los encausados que ejercen skefpropia, doctores
Ramos Alvarez y Garcia Robles, asi como del Fiddainto Supremo en lo
Penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzales, segantaladjunta.
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o Concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatate, en la misma
fecha se celebro el acto de la deliberacion dealssa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiemigtenido el nimero
de votos necesarios, por unanimidad, corresponciardel auto de vista
supremo pertinente.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura en apelacion se circunscribe a dilucidar si se utilizé
correctamente la institucion del agente especiae-sumplié con los limites
constitucionales y los requisitos legales que forman—, cuya confirmacion
judicial fue solicitada por el Ministerio Publicd duez Superior de la
Investigacion Preparatoria.

SEGUNDO. Que, al respecto, el articulo 341, apartado 7Cdeligo Procesal
Penal, a diferencia del agente encubierto (efeqtighbcial), establece la
confirmacion judicial, a requerimiento del Ministerio Publico, cuanddraéa
de unagente especial, esto es, funcionarios, servidores y particulanedos
delitos contra la Administracion Publica, que sombrados para desarrollar
esta técnica especial de investigacion. Este ragiemto debe plantearse
luego de ejecutado el acto especial de investigacio

o El control de legalidad que corresponde al Juez de la Investigacion
Preparatoria es acotado. Debe establgeénero, si el agente especial fue
nombrado por el Fiscal investigador y, en su cesn,la identidad supuesta
pertinentesegundo, Si la investigacion se circunscriba a las actidies de la
delincuencia organizada, de la trata de personds s delitos contra la
Administracion Publica previstos en los articul@?2 3l 401 del Cdédigo
Penal; tercero, si la informaciéon que obtenga, temporalmente olstivo
dentro del plazo otorgadoguarto, si la informacion incriminatoria
obtenida fue puesta progresiva y permanentementgisposicion del
Fiscal —transmision de la informacion—;guinto, si la informacion obtenida
importé una limitacibn de derechos fundamentales,dgntro de las
autorizaciones ordenadas por la Constitucion, prmeente, si la Fiscalia
obtuvo el preceptivo mandamiento judicial motivado.

TERCERO. Que,ahora bien, en elsub judice, se utilizé a un civil como agente
especial, y en los marcos de una investigacionnaeouganizacién criminal
en el seno del sistema de justicia de Huancayegratia por un juez, una
fiscal y varios abogados, dedicada a la comisiédealios de cohecho. Los
datos previos con los que se contaba daban cuartaed a un aspirante a
colaborador eficaz, a la existencia de tal orgamiacriminal en el ambito
de la justicia penal de esa sede. La Fiscalia &uparmérito de la solicitud
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de la Policia Especializada, por Disposicién deaide febrero de dos mil
veinte, autorizd la técnica especial de agente cespedesignandose al
nombrado Vico” —como mecanismo de proteccion de su identidada pa
gue, ocultando su rol de apoyo a la investigagiieda obtener informacion
de los integrantes de la organizacion criminal.oBjetivo de este acto
especial de investigacion es, luego de la infilnaael agente encubierto o
especial en la trama delictiva, es obtener inforémarelevante y contribuir a
su desarticulacion; esto es, descubrir pruebas papadir o sancionar
actividades delictivas.

o Los datos que obtuvo el agente especicd” provinieron de sus
contactos con integrantes de la organizacion cande los encuentros en la
via publica y otros lugares abiertos, que pernatiegue su Oficial de
Supervision obtener tomas fotogréaficas, asi comdodanformes escritos
gue emitia [vid.: actas de seis, nueve y veingsid febrero de dos mil
veinte]. Asimismo, se utilizO una grabadora ocuta poder del agente
especial Vico”, proporcionada por el Ministerio Publico, paraalgar las
conversaciones entre dos miembros de la organizacigcitada en la oficina
del investigado Luis Garcia Robles, lo que se gmdua tres oportunidades:
siete, diez y veintiocho de febrero de dos mil ie&in

o Es de enfatizar que las transcripciones de lasagrabes se llevaron a
cabo los dias tres y diez de noviembre de dos aiilte; y, luego de su
analisis y contrastacion, el Fiscal Superior insthh fecha veintidés de
octubre de dos mil veintiuno la confirmacion judiciLo relevante, de cara a
la licitud del conjunto del acto especial de investigacién gee la
informacion se obtenga dentro del periodo de a#ormn del mismo —y asi
ocurrié—. La ley no impone un plazo determinad@apaedir la confirmacion
judicial, que requiere de actos de corroboraciddeyotras medidas que
permitan su utilidad e idoneidad para utilizardéormacion obtenida como
fuente de prueba en el juicio. Solo se exige quepida y obtenga la
confirmacion judicial, que es lo que ha ocurrido.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que desde el analisis de lo actuado es evidenieero, que
existe una disposicion fiscal que decidio la wididn de la técnica especial
de agente especial, y que recayo en el nombrdao™—debe diferenciarse
a este ultimo con el oficial policial de supervisioSegundo, que se trata de
una investigaciéon por delitos especificamente patos para realizar este
acto o técnica especial, de suerte que existiansdatevios que asi lo
determinaban y que justificaban su utilizacion ratarse de delitos de
clandestinidad y en un marco de la actuacion deagnapacion criminal —un
medio de investigacion comun, retrospectivo, noigadimplir la finalidad
de esclarecimiento buscadaFercero, que toda la informacion obtenida a
raiz de reuniones en el exterior y las fotografiespectivas no presenta
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objecion alguna, pues los seguimientos y tomas gfaficas estan
autorizadas por el articulo 207, numeral 1, del@&tligo Procesal Penal.
Cuarto, que cuando se trata de entradas domiciliariaapagion de
conversaciones u observaciones por medios tecook@gin lugares cerrados
es evidente que se requiere orden judicial (exwas 214, 207, numeral 3,y
230 del Codigo Procesal Penal). Desde luego, |pigranvestigacion
amparada en un engafio o simulacion incide en ekcher a la
autodeterminacion informativa, pero solo se reguigntorizacion judicial
para actos concretos mas invasivos indicados antezinte [cfr.. STSE
277/2016, de seis de abril].

o Lo que ocurrid en esta investigacion fue que ehtgyespecial Vico”, en
su calidad de tal, grabo subrepticiamente tres esaciones ocurridas en el
Despacho del investigado Luis Garcia Robles. $mafen el auto recurrido
gue el citado agente especial intervino en lasdoesersaciones, luego, que
no era necesario obtener un mandato judicial previo

QUINTO. Que es correcto sostener, conforme al articula@emal 10, de la
Constitucion, que el derecho al secreto de las oaraciones, como garantia
rigurosamente formal, protege la comunicacion enisina —se predica de lo
comunicado—, con independencia de su contenidgeces de terceros
ajenos a la propia comunicacion, pero no cuandoase de los respectivos
interlocutores en las conversaciones que ellos ogsgnaban —se prohibe la
interceptacion o el conocimiento antijuridico de darunicaciones ajenas—. Esto
ultimo ocurrié en el presente caso, por lo que gsalsaciones no son ilicitas
o inconstitucionales. No hay secreto para aqueli@angla comunicaciéon se
dirige, ni implica contravencion la retencion o lgaeion, por cualquier
medio, del contenido del mensaje.

o No se advierte, por tantgue el agente especiaVito” era ajeno a las
conversaciones grabadas. De ser ajeno a ellas,e desmtjo, en las
condiciones de su realizacion, la grabacion no pedgosible.

SEXTO. Que, tampoco fluye de autos, qu¥ico” actud como agente
provocador y, como tal, introdujo la idea criminal o creo resolucion
criminal en los imputados —los que, por lo demasa ytenor de las
grabaciones, ya estaban adscritos a la organizacignnal y trataban de
coordinar sus acciones delictivas—. Nada indica spieesté ante udelito
provocado, antijuridico por naturaleza. No hubo una actuad@uctora, pues
la decision de delinquir ya surgio firmemente eswgéto con independencia
del agente especial. Se traté de didlogos y nandatarrogativo invasivo y
exprofeso con la finalidad de obtener una confeisidabida.

o En consecuencia, los recursos de apelacion no pyedsperar. Distinto
sera el caso si lo obtenido por el agente espesialificiente para acreditar
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los cargos. Lo que corresponde decidir es Unicamanticitud del acto de
investigacion eficaz.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por los encausado€ENRY WILLIAM VILLAR HERRERA
EMILIANO ARTURO RAMOSALVAREZ, PAULO CESAR CASTROFLORESY LUIS
JORGE GARCIA ROBLES contra el auto de primera instancia de fojas
trescientos cuarenta y seis, de veintisiete déboetde dos mil veintiuno, que
declaréfundado el requerimiento del fiscal de confirmacion judicde lo
actuado respectdel acto especial de investigacion de agente especial; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal que se les sigue
por delitos deorganizacion eriminal y cohgeho pasivo gspecifico en agravio
del Estado.ll. En consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera
instancia.lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Juez
Superior de la Investigacion Preparatoria y, aguslo, remitanse los
actuados a este 6érgano jurisdiccional. Hagase sal@s partes personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



