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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \\___/
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 05-2019/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Seduccion. Prueba nueva

Smila 1. Los medios de prueba antes citados acreditamero, que el nombre de la
agraviada no era Rosalina Agurto Llashag, sino Jutashag Agurto, nacida el dia
veintiséis de junio de mil novecientos sesentaatroy pero al quedar huérfana desde
muy nifia la separaron de su hermana menor Marcglisa fue a trabajar como
doméstica, bajo la creencia que se llamaba Ros&@égando, que de la sentencia
materia de revision se advierte que, en efectoenqaienuncié fue Regina Diaz
HuertasTercero, que cuando los hechos la agraviada contaba esmdeve afios de
edad y el imputado tenia veinte afios de edad -eefrélfinovecientos ochenta y tres,
en que ocurrieron los hechos, recién concluy6 siwadon basica alternativa (sexto
grado) en el Colegio Nacional Mixto Nocturno Man@bnzales Prada, como se
acredita con la constancia de estudios de fojastdry nueve—Cuarto, que casi
inmediatamente que se descubrieron los hechos iguendugar al proceso penal
contra Ferreol Herrera Morales, ambos iniciaron uekcion convivencial y
procrearontres hijos, hasta que se casaron civiimente emdodos mil diecisiete.
2.No medi6é engafio alguno, no solo por el hecho deaqumos eran jovenes y solo se
llevaban un afio de diferencia, sino inmediatameimieiaron una relacion
convivencial, tuvieron tres hijos y, finalmente, dos mil diecisiete se casaron
civiimente.

—~SENTENCIA DE REVISION-
Lima, doce de mayo dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica: la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el condenaBRREOLHERRERAMORALES contra la
sentencia de fojas veintitrés, de veintitrés deard/ mil novecientos ochenta
y cuatro, que laxondendé como autor del delito dezducciéon en agravio de
Rosalina Agurto Llashag a seis meses de prisionspesulida
condicionalmente con reglas de conducta, y al pieggcncuenta mil soles oro
por concepto de reparacion civil y cincuenta mleswro por concepto de
dote a favor de la agraviada; con todo lo demasaftespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sentencia de instancia declaré probado hQd&a esiete de
octubre de novecientos ochenta y tres, en hords deche, Rosalina Agurto
Llashag, de dieciséis afios de edad, se encontralzes éenmediaciones de la
Plaza de Armas, espectando la retreta por unaitksdi patronal, momentos
en que llegd a conocerse y hacer amistad con aadouFerreol Herrera
Morales, quien la invit6 a bailar y seguidamentma fiesta de cumpleafios en
las afueras de la poblacion con direccion al Barapcha, a lo que la menor
accedio.
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o En el trayecto, saliendo de las inmediaciones dpldaa, el condenado
Herrera Morales enamor¢ a la agraviada Rosalinatdduashag, le propuso
matrimonio, asi como mantener relaciones sexupt@slo que salieron de la
carretera que va de Huari a Hulia. En ese lugaaglaviada en un primer
momento se 0puso, pero acto seguido accedio aredaeiones con él.

o Acto seguido el condenado Herrera Morales indite @graviada Rosalina
Agurto Llashag que no cuente lo sucedido a susmpeast Es asi que cada uno
tomd su camino; la agraviada regreso a su casagnelenado fue a la Plaza
de Armas para seguir con la fiesta.

o Posteriormente, el cuatro de noviembre de mil niemeas ochenta y tres,
los jévenes fueron sorprendidos por dofia Regina Bigerta en la habitacion
del condenado mientras mantenian relaciones sexbal@ pretexto de la
promesa de matrimonio.

SEGUNDO. Que, en atencion a qERREOLHERRERAMORALES confesé los
cargos, de haber mantenido relaciones sexualeslacagraviada menor
Rosalina Agurto Llashag, asi como en virtud de lanifestacion de la
agravada ratificada judicialmente en su preventiehcertificado médico que
concluyé que aquélla tiene aproximadamente dieces@ds y que habia tenido
practicas sexuales, sin que se ofreciera pruebdedeargo, se leondeno
como autor del delito deegduccién a seis meses de prision condicional
cincuenta mil soles oro por concepto de reparagivihy cincuenta mil soles
oro por concepto de dote favor de la agraviada &sttencia quedo firme.

TERCERO. Que el citado condenad@®RRERAMORALEScon fecha veintisiete
de octubrenterpuso demanda de revisid@ustulo la causal de prueba nueva.
Aleg6 que fue condenado por un acto que no se confiume delito, puesto
gue la edad cronoldgica de la agraviada nuncateendieé con documentos
probatorios; que tampoco se identific6 plenamenta agraviada; que, en
efecto, se le denomind Rosalinda Agurto Llashagep& que su nombre
correcto es Juana Llashag Agurto; que el fiscakrgaizé ningun acto de
investigacion y el juez se bas6 en un calculo enwpal hacer referencia al
término ‘edad aproximada” —se indic6 una edad aproximada mas
0 menos dieciséis afos, referencia que se tomdapGuardia Civil en el
Atestado 128-5-CGC-3S-SD, de diecisiete de novienagar mil novecientos
ochenta y tres, al formular las conclusiones—; gquando los hechos, €l era
un estudiante de quinto de secundaria, de veiafiims de edad, que dependia
econdmicamente de sus padres, y tenia la intersgiia de casarse con la
agraviada y hacer vida conyugal en comun; que taitiga en su contra fue
presentada por la patrona de la agraviada, qui@®poca de los hechos tenia
prejuicios sociales y condenaba todo tipo de rélacentimental entre los
jovenes, al punto de catalogarlo como delito; queoasecuencia de la
sentencia se le destituy6 de su funcion de dogeséele retiro el derecho a la
seguridad social; que la agraviada es su esposmcsentra en un estado de
salud muy delicado, sigue un tratamiento en el itelsfirzobispo Loayza de
Lima desde dos afios atras, y no puede cubrir lsgg@orque se le retird el
seguro del que gozaba como docente.
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PODERJUDICIAL | CUARTO. Que, por Ejecutoria de calificacion de fojas caotaey ocho, de

catorce de agosto de dos mil diecinueveadseitio a tramite la demanda de
revision de sentencia. Sevnsider6 como nuevos medios probatorios: el
Documento Nacional de Identidad de Juana Llashagrtégcon fecha de
nacimiento dieciséis de junio de mil novecientoseséa y cuatro; el acta de
nacimiento de Juana Llashag Agurto, con la misnchdela constancia de
bautismo de Juana Llashag Agurto, con la mismaafgighnacimiento; vy, el
acta de matrimonio de Juana Llashag Agurto conrdenado de veintidos de
mayo del dos mil diecisiete. Todos los documentosrdn tramitados y
solicitados en copia certificada en el afio dosdmeitiocho por el condenado.
o Se ordend se practiqgue una pericia dactiloscopecédas huellas digitales
gue aparecen en la manifestacion policial de Rms#gurto Llashag a fin de
verificar si corresponden con las huellas de laafReENIEC de Juana Llashag
Agurto. Ello, sin embargo, no fue posible porque haellas resultaron ser
inutilizables. También se dispuso se reciba lainestial de Marcelina
Llashag Agurto.

QUINTO. Que la audiencia de actuacién probatoria se ceabnforme al acta
de fojas ciento dieciséis, de veinticuatro de maileodos mil veintidos.
Asistieron el Fiscal Adjunto Supremo, doctor Maffglipe Salas Zegarra, la
defensa del condenado Herrera Morales, doctor Afataramillo Reyes, y el
condenado antes citado. Se tomo declaracion a Mwacklashag Agurto
(hermana de la agraviada) y a la propia agraviamkalia Agurto Llashag o
Juana Agurto Llashag.

o Marcelina Agurto Llashag, hermana de la agraviagacincuenta y seis
afos, originaria de San Nicolas, Ranchagyreso, por medio del interprete,
gue el condenado es su cufiado y esta casado dwmrmana Juana Llasahg
Agurto; que el apodo de su hermana era Rosalindlaneaban asi desde
pequefia porque la costumbre desde pequefios es@amenbres carifiosos;
gue su abuelita le pus®dsalina” de carifio, su hermana esta viva pero esta
enferma, esta mal de la vejiga, la tiene inflamaa®,lo que usa una sonda;
gue estuvo mucho tiempo en el hospital pero ah®@nsuentra en la puerta
del estudio juridico desde donde se hace el enjaa®®, con el abogado; que
Juana es la mayor, pero no puede sacar bien lgacderuantos afios le lleva;
gue tampoco recuerda en qué afio nacid ella misma, ng festeja su
cumpleanos; que eran pequefias cuando quedarommagrfjue, finalmente,
acotod que son dos afios de diferencia entre las dos.

o Juana Llashag Agurto o Rosalina Agurto Llashagavada en el proceso,
por intermedio del intérpretemanifesto, que al comienzo la llamaban
Rosalina, desde pequeia —el intérprete indica guece que no sabia que se
llamaba Juana—; que de nifia quedd huérfana y slaapaterna le puso el
nombre de su tia, Rosalina, porque se pareciaaa gle no recuerda el
nombre de su abuelita y su hermana se llama Maecklashag Agurto; que
es agraviada en un proceso muy antiguo; que eletaud es su esposo
actual, con quien se cas6 con el cuando teniandieee y €l veinte afos,
momento desde el que viven juntos. Sobre su nomhutiep que desde muy
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joven, como era huérfana, se fue a trabajar pagaiHen casa de una sefiora;
gue asi se conocié con su esposo, pero la concorao Rosalina; que le
informaron que su nombre no es completo y que &epon lo que deberia
ser; que creia que se llamaba Rosalina, pero lntenge su esposo recién
obtuvo su partida y asi es que recién se enteréGsguama Juana; que la
partida la sacO para que se case, que no recefelehla en la que se caso con
él; que su padre se llama Eugenio Llashag per@cwerda su otro apellido;
gue no recuerda qué edad tenia en el afio ochdrgg;yque no interpuso la
denuncia, sino su empleadora Regina Diaz, y qaefestpor aborto, y como
la conocian por Rosalina entonces la denuncianfri$e ese nombre en la
denuncia; que no sabia que se llamaba Juana halsts mil doce cuando vio
su partida, se enter0 al momento de sacar su Dadamdacional de
Identidad, su esposo también la llamaba Rosaliea) mo sabia que se
llamaba Juana; que el tramite lo hizo su esposblamellin para obtener
documentos que pedian como requisitos para elmmairo, no habia partida
de nacimiento, y los datos los sacaron de la pal@oque registré su partida
en el dos mil doce, después de inscribirse eneliER en mil novecientos
noventa y ocho, y se caso recién en el dos milgigte porque estaba muy
enferma en el hospital a punto de fallecer, terdblanvejiga y le pusieron una
sonda, sigue mal; que en esa oportunidad, cuandnicsé el proceso, le
hicieron firmar; que, ademas, fue a la comisariamgbién al juzgado; que los
llevaron a ella 'y a su ahora esposo por la denulecgu patrona.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceevision se realizo
con la intervencion del sefior Fiscal Supremo Adjuah lo Penal, doctor
Martin Felipe Salas Zegarra, y del abogado defetislbbcondenado BFRREOL
HERRERA MORALES, doctor Alfonso Jaramillo Reyes. También estuvo
presente e hizo el uso de la palabra el condenadetd Morales.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezGeddi votacion
correspondiente y obtenida el nUmero de votos aeosspor unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision perecuya lectura se
programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que larevision penal se centra en determinar que el demandante
HERRERA MORALES tuvo trato sexual con una persona mayor de dikoioc
afios y que no engafo a la agraviada, llamada sag@antencia cuestionada,
“Rosalina Agurto Llashag”, pero cuyo verdadero nombre g8ANA LLASHAG
AGURTO”, con quien convivio y, finalmente, se caso.

SEGUNDO. Que, en efecto, de la declaracion de MarcelindagsAgurto se
advierte que el verdadero nombre de la agraviaflases: LLASHAG AGURTO,
con quien se llevaba dos afios, y que a muy tietad quedaron huérfanas, y
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gue, de carifio, la llamabaR§salina”, quien con el correr de los afios, luego
de convivir y casarse a continuacion con el conderffEERREOL HERRERA
MORALES, enfermd gravemente. Esta referencia la sostuumlmente, la
propia agraviada, quien apuntdé que no sabia queesiadero nombre era
“Juana”, que con el condenado convivid inmediatamenteag tarde se caso;
gue cuando su esposo saco su partida de bautismagsarse se enterd que
se llamaba Juana; que su patrona, Regina Diazjuen entonces, formulo la
denuncia. Es de resaltar que las FichaslilEC de ambas declarantes dan
cuenta de su identidad y linea de parentesco;rkviagla es dos afios mayor
gue Marcelina Lashag Agurto.

o Las dos declaraciones se corroboran con la conataecbautismo de la
agraviada, quien nacié el veintiséis de junio dé movecientos sesenta y
cuatro [fojas treinta y cuatro], asi como con suiga de nacimiento de fojas
treinta y tres y copia de su Documento Naciondbéetidad de fojas treinta y
dos. A ello se agregan tres documentos basigolsa partida de nacimiento
de sus tres hijos [fojas treinta y seis, treintaeye y treinta y ochop) El acta
de matrimonio entre imputado y agraviada de vebstide mayo de dos mil
diecisiete [fojas treinta y cincad) El certificado expedido por el Juez de Paz
No Letrado de Huamparan — Huari — Ancash, de dibciae julio de dos mil
dieciocho, que da cuenta que imputado y agraviadsiweron desde el mes
de diciembre de mil novecientos ochenta y tres gasaron el afio dos mil
diecisiete.

o Como se sefald, no se pudo actuar la pericia ga@afata de las firmas
llevadas a cabo en el proceso penal cuestionado,rgamnes técnicas.
Empero, el conjunto del nuevo material probatoigpahnible, formado por
prueba documental y personal, es suficiente pargronunciamiento de
mérito sobre la pretensiéon de revision planteadabcondenado.

TERCERO. Que los medios de prueba antes citados acregitancro, que el
nombre de la agraviada no era Rosalina Agurto Blgskino Juana Llashag
Agurto, nacida el dia veintiséis de junio de miV@cientos sesenta y cuatro,
pero al quedar huérfana desde muy nifia la sepatle®u hermana menor
Marcelina y se fue a trabajar como domestica, laagweencia que se llamaba
RosalinaSegundo, que de la sentencia materia de revision se ddwele, en
efecto, quien denuncié fue Regina Diaz Huerfascero, que cuando los
hechos la agraviada contaba con diecinueve afiedatty el imputado tenia
veinte aflos de edad —el aflo mil novecientos ochetres, en que ocurrieron
los hechos, recién concluy6 su educacion basiemnaltiva (sexto grado) en el
Colegio Nacional Mixto Nocturno Manuel Gonzalesd@racomo se acredita
con la constancia de estudios de fojas treinta gvewi Cuarto, que casi
inmediatamente que se descubrieron los hechos iguendugar al proceso
penal contra ERREOL HERRERA MORALES, ambos iniciaron una relacion
convivencial y procrearon tres hijos, hasta queasaron civilmente en dos
mil diecisiete.

o Es cierto que el Documento Nacional de ldentidgduida de nacimiento
de la agraviada se obtuvieron después de la condenpreexistio a ella.
Empero, no es el caso de la partida de bautismoryopdeclarado por su
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hermana, lo expuesto por el condenado, y el acatlb del Juez de Paz No
Letrado de Huamparan. Es de tener en cuenta, asomnia situacion personal
de la agraviada, su pobre nivel cultural, el abaondide que fue victima y las
propias condiciones institucionales del lugar, lpogque no es posible asumir
un nivel de exigencia formal de pruebas que laipragalidad no permite.

CUARTO. Que, en estas condiciones, debidamente probadadacprueba
alcanzada recién a raiz del presente proceso gagorewesulta evidente que
la agraviada respondia al verdadero nombrud&A LLASHAG AGURTO; que
tenia diecinueve afios de edad —y no dieciséis@ie se denuncié—, por lo
gue no es aplicable el tipo delictivo de seduccpryisto en el articulo 201
del Codigo Penal, segun el Decreto Ley 20583, devewde abril de mil
novecientos setenta y cuatro, que hace mencioredaguictima debe tener
mas de catorce y menos de dieciocho afios de edsd; aflemas, el
demandante Ferreol Herrera Morales y la agraviadaal Llashag Agurto
tuvieron trato sexual voluntario en varias ocassoiseendo sorprendidas en el
cuarto del primero por la denunciante Regina Diaertas, lo que origino la
denuncia y el proceso penal; que, finalmente, ndidnengafio alguno, no
solo por el hecho de que ambos eran jovenes, smoeadn y solo se
llevaban un afio de diferencia, sino inmediatamémtgaron una relacion
convivencial, tuvieron tres hijos y, finalmente,ds mil diecisiete se casaron
civilmente.

o El engano, por tanto, no se produjo. Lo actuado revela uglacion
sentimental seguida de trato sexual entre persor@res y, luego, una
convivencia para culminar con un matrimonio civiba después.

QUINTO. Que, por tanto, laueva prueba actuada en este proceso impugnativo
acreditdo que los hechos no ocurrieron como se ggaatn el proceso penal
declarativo de condena; y, que, en consecuencsajtaepalmario que el
imputado, bajo engafios, no hizo sufrir el acto akaua agraviada —incluso
mayor de dieciocho afios de edad-, con quien init@@d@nte convivio vy,
luego, se caso civilmente.

o Debe estimarse la causal de prueba nueva (exlard@9, inciso 4, del
Caodigo Procesal Penal). Y, estando a la contundedei la prueba de
descargo actuada en este proceso, corresponder dick sentencia
rescindente y rescisoria, conforme al articulo 434meral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivosi. Declararon FUNDADA la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el condenagRREOLHERRERAMORALES contra la
sentencia de fojas veintitrés, de veintitrés deardgy mil novecientos ochenta
y cuatro, que lazonden6 como autor del delito dezduccion en agravio de
Rosalina Agurto Llashag —cuyo verdadero nombre JiesNA LIASHAG
AGURTO- a seis meses de prision, suspendida condicion&me al pago de
cincuenta mil soles oro por concepto de reparaginihy cincuenta mil soles
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oro por concepto de dote; con todo lo demas quesgecto contiene. En
consecuencia, la declarar@iN VALOR. Il. ABSOLVIERON a FERREOL
HERRERA MORALES de la acusacion fiscal formulada en su contra gditod
de seduccién en agravio de Rosalina Agurto Llashag. Por tanto,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente, se anules s
antecedentes policiales y judiciales, asi como ®wuealva, si se
hubiera efectuado, el monto de la reparacion cyildote abonadas.
lll. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia pulsica,
publique en la pagina web del Poder Judicial yadigue inmediatamente a
las partes procesales; registranddse. MANDARON se devuelvan los
actuados, con copia certificada de esta sentemci@wdsion para su debida
ejecucion por el Juzgado competenteTERVINO el sefior juez supremo
Nufez Julca por licencia de la sefiora jueza suprdtabas KajattHAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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