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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Sumilla. El delito de trdfico ilicito de drogas
contempla fres clases de pena conjuntas.
En cuanto a la pena privativa de libertad,
la Sala Superior impuso al sentenciado el
extremmo minimo, pero no considerd la
bonificacién procesal de un séptimo de la
pena por la conclusion anticipada. Razén
por la que se disminuye la pena privativa
de libertad impuesta a doce anos y once
meses.

Sobre la pena de inhabilitacién, es
pertinente mantener solo la incapacidad
del inciso 2, articulo 36, del Cédigo Penal
pues es la Unica que se relaciona con la
comisién del delito en cuestion y se debe
reducir su plazo al extremo minimo de seis
meses, en atencién a la proporcionalidad
qgue debe existir en la extension de las
copenalidades.

En lo concerniente a la multa, se ratifica la
cantidad impuesta, por tratarse del minimo
legal.

Lima, dos de junio de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del sentenciado HILBERT DAMIRT GALLO CALLE contra
la sentencia del veintitrés de octubre de dos mil dieciocho (foja 919), emitida
por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que le impuso quince anos de
pena privativa de la libertad, por la comision del delito contra la salud
publica, en la modalidad de promocion o favorecimiento al trdfico ilicito de
drogas y posesion, en perjuicio del Estado e inhabilitaciéon conforme con los
incisos 1, 2, 3, 4 y 5, articulo 36, del Cdédigo Penal por el plazo de un ano y
ciento ochenta dias multa, con lo demds que contiene. Con lo expuesto por

el fiscal supremo en lo penal.

Intfervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

PRIMERO. Conforme con la acusacion fiscal (foja 568), el catorce de julio de

dos mil diecisiete, a las 23:59 horas, aproximadamente, por informacién del
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personal policial perteneciente al Grupo Especial de Inteligencia
Escorpién-Diriad-Dirando-PNP y con conocimiento de la fiscal, se intervino el
Hostal La Perla ubicado en la avenida Nicolds Arriola N.° 2432 en San Luis, con
la autorizacion del recepcionista de turno. El objetfivo era la habitaciéon
N.° 203, donde se encontraba Francisco Zavaleta Garcia y Yanela Rosita
Rivera Palomino. A su vez, ambos autorizaron y consintieron voluntariomente
que el personal PNP realice un registro de la habitacion, en cuyo interior se

enconfraron dos cajones de madera con pldatanos verdes.

Al preguntarle a Francisco Zavaleta Garcia si dichas cajas tenian
acondicionadas droga, respondié negativamente; sin embargo, cuando se
exirajo el producto vegetal, se encontrdé en el fondo de cada caja seis
envoltorios de forma rectangular fipo ladrillo precintados con cinta de
embalagje fransparente, papel platino y pldstico tfransparente que contenia
doce paquetes con una sustancia blanquecina. De acuerdo con el resultado
preliminar de andlisis quimico de droga, dio positivo para clorhidrato de

cocaina con un peso neto de 12 042 kg.

Asimismo, se tenia conocimiento de que Jesus Benito Zavaleta Garcia
(hermano de Francisco) y Hilbert Damirt Gallo Calle se enconfraban en la
habitaciéon N.° 507, por lo que fueron intervenidos y conducidos a la
delegacion policial por estar involucrados en actividades de promocion vy

favorecimiento del consumo ilegal de drogas toxicas.

Por estos hechos, el fiscal superior imputd a Hilbert Damirt Gallo Calle y a los
hermanos Francisco y Jesus Benito Zavaleta Garcia el delito de trdfico ilicito
de drogas-promocion, favorecimiento al trafico ilicito de drogas y posesion,
previsto en el arficulo 296 del Codigo Penal (CP), con las circunstancias
agravantes de los incisos 6 (pluralidad de agentes) Y 7 (por la cantidad), del primer
pdrrafo, articulo 297, del Cédigo acotado. Solicité quince anos de privacion
de libertad para cada uno, frescientos dias multa, e inhabilitacién conforme
con los incisos 1, 2, 4, 5y 8, articulo 36, del CP. Asimismo, el pago solidario de

diez mil soles, a favor del Estado.
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SENTENCIA CONFORMADA

SEGUNDO. El juicio oral inicid el veintinueve de mayo de dos mil dieciocho
(foja 732) y en la tercera sesion del doce de junio del mismo ano, de
conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la Ley N.° 28122, Hiloert Damirt
Gallo Calle, previa consulta con su abogado, se acogié a la conclusiéon
anficipada del debate oral. Se continud el juicio oral en contra de sus
coprocesados y el veintitrés de octubre de dos mil dieciséis se emitid la
sentencia en la que se absolvid a JesUs Benito Zavaleta Garcia de la
acusacion fiscal y se condend a Hilbert Damirt Gallo Calle y Francisco
Zavaleta Garcia por el delito de trdfico ilicito de drogas. Se les impuso quince

anos de pena privativa de libertad a cada uno.

La citada sentencia fue impugnada mediante recurso de nulidad por parte
de los dos sentenciados, en el caso de Gallo Calle solo por el extremo de la
pena. Mediante escrito del doce de marzo de dos mil diecinueve (foja 985) la

defensa de Francisco Zavaleta Garcia desistid de su recurso.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

TERCERO. La defensa del sentenciado Hilbert Damirt Gallo Calle formuld
recurso de nulidad (foja 946) y como se anotd solo cuestiond el extremo de la
pena impuesta en su contra, con base en los siguientes argumentos:

3.1. No se considerd la forma ni el modo de la comisidon de los hechos, pues su
participacion fue circunstancial, ya que fue el Chino quien le solicitd que le
guarde los dos cajones de pldtano que contenian pacos, a lo que le sugirid que
hable con su coprocesado Francisco Zavaleta Garcia, para quien ambos
trabajaban como estibadores. Ademads, tampoco se le encontré con elementos
o indicios de que tuviese pleno conocimiento del origen y destino de la droga
que fuera hallada en la habitacién del mencionado coprocesado.

3.2. Su patrocinado carece de antecedentes penales, lo que permite que la

Sala Superior imponga una pena por debajo del minimo legal.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
CUARTO. El fiscal supremo en lo penal estimd que, en el presente caso, no

concurrié ninguna situacion privilegiada que determine la pena por debajo
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del minimo legal, por lo que la pena impuesta por la Sala Superior debia
mantenerse. En ese sentido, opind no haber nulidad en la sentencia recurrida.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. En el caso de autos, el sentenciado recurrié una sentencia
conformada; por lo tanto, para resolver los agravios planteados en su recurso,

se debe observar lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116!.

Segun el citado acuerdo, la conformidad procesal es una institucion que
tiene por objeto la pronta culminacion del proceso —en concreto, del juicio
oral- a través de un acto unilateral del imputado y su defensa, de reconocer
los hechos objeto de imputacion concretados en la acusacion fiscal vy
aceptar las consecuencias juridico penales y civiles correspondientes. Por
tanto, renuncia a la actuacion de pruebas y el derecho a un juicio publico.
En tfal sentido, los hechos se definen por la acusacidon con la plena
aceptacion del acusado y su defensa, sin injerencia de la Sala
sentenciadora?. En tal sentido, en la etapa impugnativa tampoco se puede

cuestionar un tema estriciamente probatorio.

SEXTO. Ahora bien, de acuerdo con los agravios de la defensa, lo que se
somete a conocimiento de esta Sala Penal Suprema es lo atinente a la
correcciéon de la pena impuesta por la Sala Penal Superior, ya que la defensa
considera que a su patrocinado le corresponde una sancién menor. Para
ello, es preciso mencionar que el delito en cuestidon contempla tres clases de
penas conjuntas: i) Privativa de libertad. ii) Limitativa de derechos-
inhabilitacion. iii) Multa. Las cuales serdn analizadas por separado, a

confinuacion.

EN CUANTO A LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

SEPTIMO. Para este andilisis, se deben observar los articulos 45 al 46 del CP vy,
en estricto, el segundo pdrrafo, del arficulo 45-A, del acotado Cddigo
establece que la individualizacién de la pena privativa de libertad atiende a

la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no

1 Del 18 de julio de 2008. Asunto: Nuevos alcances de la conclusién anticipada, fj. 8.
2 Fj. 9 del citado acuerdo.
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sean especificamente constitutivas de delito o modificatorias de la

responsabilidad.

Esto no implica una evaluacion probatoria dado que Gallo Calle aceptd los
hechos tal cual fueron descritos en la acusacion, sino que se valora la
importancia del bien juridico tutelado, la gravedad vy la frascendencia social

del delito, asi como el posible dano que se cause a las victimass?.

En ese sentido, los hechos materia del presente proceso son graves, pues
estdn vinculados con el delito de trdfico ilicito de drogas, en una cantidad
que excedid los 10 kg de clorhidrato de cocaina, de ahi que se le condend
por las circunstancias agravantes de los incisos 6 y 7, del primer pdrrafo,
articulo 297, del CP.

OCTAVO. En segundo lugar, se debe determinar cudl es la conminacion
penal prevista para el fipo materia de acusacion e identificar las
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas o especificas que
concurran. Luego, es preciso verificar si se configura alguna causal de
disminucion de punibilidad y, de ser el caso, si son aplicables las reglas de

reduccion punitiva por bonificaciéon procesal.

Respecto a las primeras afectan la extension minima de la punibilidad
establecida para el delito, pues tienen la aptitud de generar un umbral
menor por debajo del minimo legal en atencién al grado de lesividad de la
conducta o del nivel de intervenciéon de los autores o participes, como en la
tentativa (articulo 16), el error de prohibicion vencible (articulos 14 y 15, in
fine, del CP), las eximentes imperfectas (arficulos 21 y 22 del CP), y la
complicidad secundaria (arficulo 25, in fine, del CP). En cuanto a las
segundas, son premios 0 recompensas que inciden en la pena concreta

como la conclusidn anticipada de juicio oral4,

NOVENO. En el caso que nos ocupaq, el delito materia de condena se

encuentra sancionado con una pena de privaciéon de la libertad no menor

3 Apelacion de sentencia N.° 21-2019/Lima del 15 de julio de 2020, fj. 19. Ponente:
Castaneda Otsu.
4 Casaciones 66-2017/Junin y 167-2018/Lambayeque. Ponente: Castaneda Otsu.
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de quince ni mayor de veintficinco anos. Al respecto, el fiscal superior en su

dictamen solicitd el exiremo minimo, que fue impuesto por la Sala Superior.

DECIMO. En este dmbito de andllisis, se advierte que la citada Sala le impuso
a Gallo Cdalle el extremo minimo de la pena, porque considerd que era
aplicable el sistema de tercios, el cual consiste en dividir en fres segmentos el
espacio punitivo de la pena conminada para el delito y segun la
concurrencia de las circunstancias atenuantes y/o agravantes genéricas del
articulo 45-A del CP, la pena concreta puede situarse en el tercio inferior,

intermedio o superior.

No obstante, dicho sistema opera en aquellos delitos que no contemplen
circunstancias agravantes especificas (como algunos delitos de corrupcion),
o se frate de tipos derivados calificados o privilegiados (como el parricidio u
homicidio por emocién violenta) que generalmente tampoco prevén alguna

circunstancia especifica.

DECIMOPRIMERO. Ahora bien, el delito de trdfico ilicito de drogas regula en el
primer parrafo, del articulo 297, del CP, un catdlogo de siete circunstancias
agravantes especificas y, por lo anotado, no es aplicable el sistema de
tercios. En estos casos, de manera proporcional se asigna un peso a cada
agravante especifica y en la medida que concurran mds circunstancias,

aumenta la pena hacia el extremo mdximo.

Dado que Gallo Calle fue condenado por el delito en cuestidon con las
circunstancias agravantes de los incisos é (pluralidad de agentes) y 7 (por la
canfidad) del citado dispositivo, la pena concreta no debia quedar en el
extremo minimo de quince anos de privacion de libertad, sino ser mayor. Sin
embargo, se debe tener en cuenta la peticién del fiscal y dado que la Sala
Superior le impuso tal extremo, no es posible aumentarla en atencién al

principio de interdiccion de la reforma en peor.

DECIMOSEGUNDO. En lo relativo a los agravios de la defensa, se aprecia que
en efecto Gallo Calle carece de antecedentes penales y el sentenciado
tenia cincuenta y un anos al momento de los hechos. Por lo que no concurre

ninguna causal de disminucion de punibilidad.
6



SUCADEL 4,
<& R

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 968-2019
LIMA

PODER JUDICIAL

DECIMOTERCERO. Sobre las reglas de bonificacion procesal, se verifica que no
es aplicable la disminucidon por confesion sincera puesto que el delito fue
flagrante. No obstante, el recurrente se sometidé a la conclusion anticipada,
aspecto que, en criterio de la Sala Superior, solo se frataba de una
circunstancia atenuante, cuando en realidad es una recompensa procesal
que permite que a la pena concreta se le descuente hasta un sétimo de la

pena.

En este caso, la pena concreta fue de quince anos de privaciéon de libertad y
con el referido descuento, resulta doce anos y once meses de privacion de
libertad. El cual contabilizado desde el quince de julio de dos mil diecisiete
(fecha desde la cual se encuentra recluido Gallo Calle), vencerd el catorce

de junio de dos mil treinta.

EN LO CONCERNIENTE A LA PENA DE INHABILITACION

DECIMOCUARTO. La pena de inhabilitacion es una pena limitativa de
derechos que suspende al sentenciado del ejercicio de determinados
derechos o facultades de los cuales abusé en la comisidon del delito; o
cuando el hecho punible realizado por aquel, involucrd la infraccion de
deberes especiales propios del cargo, profesion o funcidn que

desempenaba.

Segun el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116, a través de esta pena se priva,
suspende o incapacita de uno o mds derechos politicos, econdmicos,
profesionales y civiles al sentenciado. Por lo que, desde una perspectiva
preventiva especial, la pena de inhabilitacion debe quedar vinculada con el
oficio o cargo de los cuales el sujeto se valid o podria valerse en el futuro
para cometer el delito. Dicha conexion enfre el ejercicio del derecho

afectado y el delito cometido, debe ser motivado en la sentencia®.

En tal sentido, las incapacidades previstas en el articulo 36 del Codigo Penal

que se impongan al sentenciado, deben guardar relacién con el delito

5 Del 18 de julio de 2008. Asunto: Alcances de la pena de inhabilitacion.
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cometidoé. Asimismo, dicha pena puede ser principal o accesoria, y conjunta

o alternativa.

DECIMOQUINTO. Como se anotd, el delito en cuestion es el de trdfico ilicito
de drogas, que regula la inhabilitaciéon segun los incisos 1, 2, 4, 5y 8, articulo
36, del CP, como pena principal y conjunta. Al respecto, la Sala Superior le

impuso a Gallo Calle las previstas del 1 al 4, del acotado dispositivo.

Por el principio de legalidad, se prohibe la imposicion de penas no previstas
expresamente en el tipo penal al momento de los hechos. En ese sentido, es
ilegal la imposicion de la incapacidad del inciso 3 referida a la suspension de
derechos politicos. Sobre los incisos 1 (la privacion de la funcidn, cargo o
comision que ejercia el sentenciado) y 4 (la incapacidad para ejercer por
cuenta propia o por intermedio de tercero profesion, comercio, arte o
industria que deben especificarse en la sentencia) se aprecia que no estdn
relacionados con el delito objeto de condena ni con la condicion del
recurrente, puesto que Gallo Calle era un estibador. En el mismo sentido, el
inciso 5 que regula la incapacidad para el ejercicio de la patria potestad,

tutela o curatela no tiene vinculacién con el presente caso.

Por lo anotado, corresponde mantener solo la incapacidad del inciso 2, esto
es, la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de cardcter publico y dejar sin efecto, las previstas en los incisos 1, 3,
4y 5,

DECIMOSEXTO. En cuanto al plazo, por ser una pena de inhabilitacion
principal, el articulo 38 del CP se extiende de seis meses a diez anos. A lo que
se agrega que por fratarse de una copenalidad, debe guardar
proporcionalidad y razonabilidad con la cantidad de la pena privativa de

libertad impuesta’ que, en este caso, fue el extremo minimo.

Por tal razon, la pena de inhabilitacion por el plazo de un ano debe ser

rebajado también al extremo minimo, es decir, seis meses.

6 PRADO SALDARRIAGA, Victor R. La dosimetria del castigo penal. Lima: Idemsa, 2018,
p.72.
7 Recurso de Nulidad N.° 753-2018/Lima del 7 de agosto de 2018.
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SOBRE LA PENA DE MULTA

DECIMOSEPTIMO. Es una pena de naturaleza pecuniaria que consiste en el
pago de una cantidad de dinero que el sentenciado debe realizar a favor
del Estado. Entonces, el importe dinerario constituye el principal indicador de
la mayor o menor extension y gravedad de esta pena. La cual tampoco
debe asimilarse o confundirse con aquellas sanciones administrativas o
disciplinarias que también reciben la denominacién de multa, dado que esta

es estrictamente impuesta en el marco del proceso penals,

DECIMOCTAVO. El delito materia de autos prevé ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa, y de acuerdo con lo mencionado anteriormente
sobre la proporcionalidad de las copenalidades, fue correcto que a Gallo
Calle le impusieran el extremo minimo de ciento ochenta dias multa, la que
se ratifica.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, DECLARARON:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho (foja 919), emitida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos
en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que impuso
a HiLBERT DAMIRT GALLO CALLE quince anos de pena privativa de la libertad, por
la comision del delito contra la salud publica, en la modalidad de promocién
o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas y posesidon, en perjuicio del
Estado. REFORMANDOLA, le impusieron doce afios y once meses de pena
privativa de libertad, la que contabilizada desde el quince de julio de dos mil

diecisiete, vencerd el catorce de junio de dos mil treinta.

Il. HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que le impuso a
Hilbert Damirt Gallo Calle inhabilitacién conforme con los incisos 1, 2, 3, 4y 5,
articulo 36, del Cdédigo Penal, por el plazo de un aflo. REFORMANDOLA, le
impusieron inhabilitacion conforme con el inciso 2, articulo 36, del acotado

Caodigo, por el plazo de seis meses y DEJARON SIN EFECTO |a inhabilitacion de

8 PRADO SALDARRIAGA, Victor R. Ob. cit. p. 121.
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los incisos 1, 3, 4 y 5 del citado dispositivo.

lll. NO HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que impuso a

Gallo Calle ciento ochenta dias multa, con lo demas que contiene.

IV. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber a

las partes apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia del magistrado supremo

Prado Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

SYCO/ robb
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