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ROBO CON AGRAVANTES CONSUMADO

Los agravios expuestos son desestimados al
haberse acreditado la responsabilidad penal
de los procesados, teniendo como principal
elemento de prueba la declaracién primigenia
e incriminatoria del agraviado a nivel policial.
Asimismo, de conformidad con la Sentencia
Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A, nos encontramos
ante un delto de robo con agravantes
consumado, y no tentativa de robo como fue
tipificado por el Ministerio Publico vy
sentenciado por el Tribunal Superior; sin
embargo, no es posible variar el fallo en
atencidn a la prohibicién de reforma en
perjuicio de los impugnantes.

Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa publica de los sentenciados Pedro Agustin Castillo
Valqui y JesUs Alberto Redtegui Bocangel contra la sentencia emitida el
veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho (folio 297), expedida por la
Primera Sala Penal Liquidadora del Callao, que los condend como autores del
delito de robo con agravantes en grado de tentativa —previsto en el articulo 188 del
Cdbdigo Penal concordado con los numerales 2 y 4 del articulo 189 y el articulo 16 del mismo
cuerpo legal-, en perjuicio de Luis Eduardo Velarde Ccope, le impuso a Pedro
Agustin Castillo Valqui cinco anos de pena privativa de libertad y a Jesus
Alberto Redtegui Bocangel, seis anos de pena privativa de libertad, vy fijo en

quinientos soles el pago de la reparacion civil a favor del agraviado.

Intfervino como ponente la jueza suprema AQUIZE DiAZ.
CONSIDERANDO

Primero. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

1.1. De acuerdo a la acusacidén presentada por el Ministerio PUblico (folio 121),

se tienen como hechos materia de imputacion:

El catorce de abril de dos mil quince, a las 21:50 horas aproximadamente,
en circunstancias que Luis Eduardo Velarde Ccope se encontraba
sentado en una banca del parque Las Musas en la urbanizacion Vipol-
Callao, en companiia de su enamorada Nicole Yamile Montero Guzmdn,
observd que los procesados Pedro Agustin Castillo Valqui y Jesus Alberto
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Redtegui Bocangel se acercaron a una distancia de medio metro,
aproximadamente, guardo su teléfono celular en el bolsillo izguierdo de su
short, y en dicho momento el primero de los mencionados hizo el ademdn
de tener en su cinfura un arma de fuego, diciendo que se trataba de un
asaltfo y que entreguen sus pertenencias, mientras que el segundo de los
mencionados cogidé al agraviado del cuello fuertemente, por lo que al
oponer resistencia, dicho sujeto le golped la ceja izquierda; el primero de
los mencionados empezd a rebuscarle los bolsillos y le rompid un poco el
bolsillo del short, logrando llevarse su teléfono celular y huyeron ambos del
lugar del hecho.

En esas circunstancias, el agraviado de inmediato solicitdé el apoyo del
personal policial, quienes se encontraban en un patrullero, y les conté lo
sucedido, contexto en el cual se efectud el patrullaje por la zona en
compania del agraviado, en virtud del cual en el parque 30 de Agosto (a
cuatro cuadras del lugar de los hechos), el agraviado reconocié a los dos
sujetos que perpetraron el hecho delictivo, los cuales fueron intervenidos
por los efectivos policiales, siendo que al realizarle el registro personal a
Pedro Agustin Castillo Valqui, se le encontrdé en el bolsillo delantero de su
pantaldn jean color celeste, un teléfono celular marca Samsung color
negro, pantalla tdctil, perteneciente al agraviado Luis Eduardo Velardo
Ccope.

1.2. La acusacion imputd a Pedro Agustin Castillo Valqui y Jesus Alberto
Redtegui Bocangel el delito de robo con agravantes en grado de tentativa,
en calidad de autores, previsto en el artficulo 188 del Cdodigo Penal

concordado con los numerales 2 y 4 del articulo 189, y el articulo 16 del mismo

cuerpo legal, cuyo texto describe lo siguiente:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazdndola con
un peligro inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho anos.
Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es
cometido:

2. Durante la noche o en lugar desolado.

4. Con el concurso de dos o mds personas.
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Articulo 16. En la tentativa el agente comienza la ejecucién de un delito,
que decidié cometer, sin consumarlo.

El juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

Segundo. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

La defensa publica, fundamenta su recurso de nulidad (folio 326) en los

siguientes términos:

2.1. La sindicaciéon a nivel policial que realizd el agraviado presenta
contradicciones, ya que en ningun momento manifestd haber sido agredido
con un objeto duro o un arma, tal como lo senala el Certificado Médico Legal
N.° 005573-L. Ademds, en la sentencia impugnada se afirmd que Jesus Alberto
Redtegui Bocangel cogid al agraviado del cuello golpedndolo en la ceja

izquierda sin dar mayor explicacion.

2.2. Las actas de reconocimiento fisico no se encuentran suscritas por el
abogado de los procesados, a quien no comunicaron de esta diligencia;
asimismo, se colocaron a las mismas personas en ambos documentos, por lo

gue hubo una parcializacion del Ministerio Publico.

2.3. El Ministerio Publico llegd a juicio oral sin presentar pruebas posteriores a
las investigaciones policiales, siendo que en reiteradas oportunidades solicitd
la ampliaciéon de la investigacion, reconociendo que no tenia elementos

probatorios suficientes.

2.4. A juicio oral no acudieron el agraviado, el policia Carlos Chumacero
Sandoval y la testigo Nicol Montero Guzmdn, por lo que no es posible realizar
un andlisis conforme al Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, ya que no se les
pregunto si tenian sentimientos de odio, venganza o resentimiento contra las
imputados; no existe verosimilitud debido a que nunca declararon, ni
tampoco se configura la persistencia en la incriminacion porque el caso solo

fue llevado por los miembros policiales.
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Tercero. DICTAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

De conformidad con el arficulo 83 de la Ley Orgdnica del Ministerio
PUblico, no corresponde que el fiscal supremo en lo penal emita

dictamen en el presente caso.

Cuarto. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA

4.1. Tal como lo senala el numeral 1, del articulo 300, del Codigo de
Procedimientos Penales, el dmbito de pronunciamiento del recurso de nulidad
estard referido a los fundamentos materia de impugnacioén, los cuales se

expresan en los agravios expuestos por el recurrente.
O SOBRE LA TENTATIVA EN EL DELITO DE ROBO

4.2. En cuanto al delito de robo, esta Corte Suprema ha senalado en el
Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116 que:
El delito de robo previsto y sancionado en el articulo 188° CP tiene como
nota esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por el
agente de violencia o amenazas contra la persona —-no necesariamente
sobre el tfitular del bien mueble-. La conducta tipica, por tanto, integra el
apoderamiento de un bien mueble fotal o parcialmente ajeno con la
utilizacion de violencia fisica o intimidacion sobre un tercero. Esto es, la
violencia o amenazas —como medio para la realizacion tipica del robo-

han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la
resistencia de quien se opone al apoderamiento (fundamento 10°).

4.3. Debe tenerse claro que, de acuerdo a la ubicacion sistemdatica de este
delito en el Codigo Penal, el bien juridico protegido es el patrimonio, el cual se
representa en el derecho real de posesidon o propiedad cuya titularidad

ostenta el sujeto pasivo.

4.4. Ahora bien, la Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A establecié como
doctrina legal que la consumacion del delito de robo estd condicionada a la
disponibilidad de la cosa sustraida, la cual debe ser potencial, aunque sea
momentdnea, fugaz o de breve duracion; ademds, en su fundamento
décimo precisd que:

a. Si hubo posibilidad de disposicién, y pese a ello se detuvo al autor y
recuperd en su integridad el botin, la consumacion ya se produjo.
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b. Si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y perseguido
inmediatamente vy sin interrupcién es capturado con el integro del botin,
asi como si en el curso de la persecucion abandona el botin y este es
recuperado, el delito quedd en grado de tentativa.

c. Si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mds
de ellos, pero ofro y otros logran escapar con el producto del robo, el
delito se consumé para todos.

Quinto. CASO CONCRETO
® ANALISIS DE LOS AGRAVIOS POSTULADOS POR LOS RECURRENTES:

5.1. Respecto al cuestionamiento referido a las presuntas contradicciones en
la manifestacion del agraviado a nivel policial con las conclusiones que
senala el Certificado Médico Legal N.° 05573-L, y su incidencia en la sentencia
emitida por el Tribunal Superior; debe tenerse presente que conforme al acta
de la sesion del juicio oral del veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho
(folio 283), se oralizd la manifestacion que el agraviado brindé pocas horas
después de ocurridos los hechos en las oficinas de la Comisaria de Juan
Ingunza Valdivia en el Callao, ante la policia y la representante del Ministerio
Publico, en la cual senald que uno de los sujetos le agarrd del cuello
fuertemente, a lo que reacciond oponiendo resistencia, asimismo, menciond
que presentaba una lesién a la altura de la ceja izquierda. La descripcion de
la ubicacién de la herida es compatible con la que indica el certificado
médico legal, acerca de una excoriacion lineal de cuatro centimetros en
orbitaria externa de la region temporo frontal izquierda; ademdas, este
documento constituye una prueba idénea para establecer la agresion fisica
de la que fue victima Luis Eduardo Velarde Ccope, quien incluso
posteriormente precisd que fue el imputado Jesus Alberto Redtegui Bocangel

la persona que lo cogidé del cuello.

Por lo tanto, la conclusidon arribada por el Tribunal Superior es razonable para
considerar que nos encontramos ante un delito de robo, al presentarse la

violencia fisica como medio para su comisién.

5.2. En cuanto a las actas de reconocimiento fisico, se tiene en cuenta que
de acuerdo a la manifestacion policial del agraviado, fue él mismo quien, con

apoyo de la policia, reconocié a los imputados cuando fransitaban por el
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parque 30 de Agosto, observando coémo fueron intervenidos y estando
presente cuando la policia encontré su celular en poder de uno de los
imputados. Siendo asi, la diligencia de reconocimiento fisico se realizdé después
de la intervencion, cuando los procesados ya habian sido identificados por el
agraviado, de manera que la ulilidad de estos documentos (actas de
reconocimiento fisico), en el presente caso, no es sustancial a efecto de
cuestionar la vinculaciéon de los imputados con los hechos materia de
acusacioén, ya que existe una sindicacion directa, espontdnea y cercana al
momento en que ocurrieron los hechos por parte de Luis Eduardo Velarde

Ccope.

5.3. Acerca de la manera en la cual el Ministerio PUblico llevé a cabo la
investigacion en el caso en concreto; de la revision de autos, se observa que si
bien la Fiscalia solicitd de manera extraordinaria ampliar el plazo de
instrucciéon al considerar que no se habia cumplido con sus fines, siendo ello
aceptado por la Sala Superior mediante resolucion del veintiuno de marzo de
dos mil diecisiete (folio 89), y que la mayor parte de medios probatorios que
sustentaron la acusaciéon y que fueron actuados en juicio oral forman parte de
la investigacion realizada a nivel policial; no resulta posible concluir que nos
enconframos ante una situacion de insuficiencia probatoria para establecer la
responsabilidad de los imputados, ya que se contd para el juicio oral con la
declaracion primigenia e incriminatoria del agraviado a nivel policial,
reconociendo directamente a los procesados; las actas de registro personal
gue se les practicd a los imputados, encontrando en uno de ellos el celular
materia de sustraccion; y el certificado médico legal del agraviado, el cual da
cuenta de la lesion que sufrid para ser despojado de su teléfono;
constituyendo las pruebas mds relevantes que se tienen para vincular a los

imputados con los hechos.

5.4. En referencia a que no resulta posible realizar un andlisis sobre las
garantias de certeza conforme al Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116,
respecto al agraviado, el policia Carlos Chumacero Sandoval y la testigo Nicol
Montero Guzmdn, al no haber acudido a juicio oral; se observa que la
sentencia impugnada Unicamente realizd la evaluacion de la manifestacion

incriminatoria del agraviado a nivel policial, aplicando lo establecido en el
6
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referido acuerdo -conforme al fundamento décimo tercero de la sentencia impugnada-,
al haber sido introducida para su actuacion en el juicio oral, sometiéndola al
debate respectivo por las partes; de esta manera, no se ftomd en cuenta a
Carlos Chumacero Sandoval ni a la testigo Nicol Montero Guzmdan, ya que sus
declaraciones no fueron actuadas en el plenario. Ahora bien, el hecho que el
agraviado no haya acudido de manera presencial al juicio oral a brindar su
declaracion, no acarrea que esta no pueda ser leida para su actuacion, asilo
establece el articulo 253 del Cédigo de Procedimientos Penales!, por lo tanto,
si resulta posible su valoracion tomando en cuenta los criterios del Acuerdo

Plenario N.° 2-2005/CJ-116, los cuales concurren en el presente caso.

5.5. Asi, en cuanfo a la ausencia de incredibilidad subjetiva, el agraviado
senald que no conocia a los imputados y estos también indicaron que no
tenian ninguna relacion de cercania con él; sobre la verosimilitud, la
declaracion del agraviado encuenfra sustento en las corroboraciones
periféricas referidas al acta de registro personal practicado a Pedro Agustin
Castillo Valqui, a quien se le encontré en poder del celular sustraido, y en el
certificado médico legal que describe la lesidbn que presentaba con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos; la persistencia de la incriminacion
se presenta cuando el agraviado, luego de solicitar apoyo policial, reconocio
en un parque a los imputados para que estos fueran intervenidos y detenidos,
y ello también fue referido en su manifestacion policial ante la representante
del Ministerio PUblico, observando que no existe actuacion en la cual el

agraviado haya cambiado su declaracion primigenia.
O PRECISION EN CUANTO AL DELITO IMPUTADO Y A LA PARTICIPACION DE LOS PROCESADOS:

5.6. De la revision de autos, este Supremo Tribunal verifica que el Ministerio
Publico tipificd los hechos como delito de robo con agravantes en grado de
tentativa; sin embargo, tal como han sido descritos los facticos materia de
imputacién y por los cuales los procesados fueron sentenciados, nos
encontramos ante un delito consumado, dado que los imputados no fueron

capturados de manera inmediata -en flagrancia- y perseguidos sin interrupcion

1 Articulo 253. Deberan ser leidas y sometidas a debate, las declaraciones de los testigos que no asistan
a la audiencia y sobre cuya concurrencia no insista el Tribunal, las que considere necesarias, o las
solicitadas por el fiscal, el defensor o la Parte Civil.

7



WBVCA DEL
<& %

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.°
873-2019
CALLAO

PODER JUDICIAL

luego de la sustraccion del teléfono celular del agraviado, sino que ello
ocurrié a raiz del apoyo policial que solicitd Luis Eduardo Velarde Ccope,
quienes luego de recibir las caracteristicas de los sujetos que lo asaltaron,
procedieron a su busqueda por los alrededores del lugar, siendo estos

identificados e intervenidos a consecuencia de ello.

Esta situacion no fue advertida por la Sala Superior al momento de emitir la
sentencia condenatoria, y si bien resulta relevante para efectos de la
determinacién de la pena, sin embargo, al ser los sentenciados los Unicos
impugnantes, no resulta posible imponer una pena mds gravosa en atenciéon

al principio de prohibicion de reforma en peor.

5.7. Asimismo, se aprecia que los procesados fueron sentenciados en
calidad de autores, sin embargo, de acuerdo a la participacion que
desplegaron en la realizacién de los hechos delictuosos, corresponde precisar
que su intervencioén fue a titulo de coautoria, lo cual no importa agravacion

alguna de la situacion de los sentenciados.
DECISION
Por estos fundamentos:

|. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el veintiocho de
diciembre de dos mil dieciocho (folio 297), expedida por la Primera Sala Penal
Liquidadora del Callao, que condend a Pedro Agustin Castillo Valqui y Jesus
Alberto Redategui Bocangel como autores del delito de robo con agravantes
en grado de tentativa —previsto en el articulo 188 del Codigo Penal concordado con los
numerales 2 y 4 del articulo 189 y el articulo 16 del mismo cuerpo legal-, preciséndose que
el titulo de imputacion es de coautoria, ello en perjuicio de Luis Eduardo
Velarde Ccope, le impuso a Pedro Agustin Castillo Valgui cinco anos de pena
privativa de libertad y a JesUs Alberto Redtegui Bocangel, seis anos de pena
privativa de libertad, vy fijé en quinientos soles el pago de la reparacion civil a

favor del agraviado.



WBWCADEL
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.°
E 873-2019

PODER JUDICIAL CALLAO

Il. DISPUSIERON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se archive

el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por vacaciones del juez supremo Salas

Arenas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DiAZ

BERMEJO RIOS
CCAD/femv



