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PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El principio de proporcionalidad permea a la pnsio
preventiva, su prolongacion y adecuacion. Al regri

el derecho de la libertad personal, “mas alla geleed
acordarse para situaciones importantes y graves —
requisitos de necesidad, idoneidad y proporcioadlid
de la estricta: la prisibn preventiva debe ser
imprescindible para conseguir el fin perseguido,
adecuada para evitar gdriculum libertatis y razonable

en funcion a la gravedad del delito o a su traseecid
social o a la pérdida de libertad”.

Este principio abarca pues, no solo el plazo aeddida

de coercion personal, sino también su misma
imposicion; por lo que debe ponderarse desde los
estandares jurisprudenciales establecidos en etrdou
Plenario N.° 1-2019/CJ-116, reiterados en la Serden
Casatoria N.° 6-2019/Huénuco.

En esa linea, la proporcionalidad de una medida de
coercion de caracter personal que afecta la liberta
individual, requiere como presupuestos: la legdlida
tipicidad procesal y justificacion teleoldgica. Deismo
modo, exige la concurrencia de requisitos extriosee
jurisdiccionalidad y motivacién especial, asi como
aquellos de caracter intrinseco como la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estrictest-t
de proporcionalidad—.

Lima, veintiocho de abril de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el imputado EDRO DiAzZ ARAGON, contra el auto del 2 de octubre de
2020, emitida por la Segunda Sala Penal para ppeces Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que degmoZzedente la solicitud de
prolongacion de la prision preventiva formulada @loinisterio Publico (por
un periodo adicional de 9 meses), en el procesmada en su contra como
presunto autor del delito de violacion sexual deonele edad de 14 afios, en
agravio de la adolescente identificada con clavelR26.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremdo penal.
Ponencia de la jueza supreR®CHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO
1. El Tribunal Superior sustent6 la prolongacion deriaion preventivaen
los fundamentos siguientes:

1.1. Concurren circunstancias que importan una espeditultad o
prolongacion de la investigacion o del proces@&ni)la acusacion fiscal
se instd la imposicion de una sancidn grave defid8 de pena privativa

1 Cfr. paginas 64 y ss.
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de la libertad y esta pendiente de juzgamientoji)yel Estado de
emergencia sanitaria no permitié que se lleve a,caportunamente, el
examen de ADN del hijo de la agraviada con el esaao y la pericia
psicologica de este ultimo, cuyas actividades neresu presencia
fisica. Por tanto, es necesario sujetarlo al pmbesta la emision de la
sentencia, de conformidad con el Acuerdo PlenandraBrdinario
N.° 1-2017/CJ-116.

1.2. La prolongacion de la prision preventiva aseguradelcuado curso del
proceso Yy la plena ejecutabilidad de una eventrdkacia condenatoria.
Por la gravedad de los hechos, una medida de ceongaiia con
restricciones impediria que se sujete a las reggagonducta que se
impondrian.

1.3. Respecto al peligro procesal, si se ordena latéiledel encausado, dada
la sancién grave solicitada en la acusacion fismlyislumbra no solo
una inminente fuga, sino también que buscara mdluilos testigos.

1.4. Subsiste el peligro de fuga y de entorpecimienttadasticia, debido al
precedente de actitud evasiva del recurrente frainpgoceso. Desde el
16 de agosto de 2006 tiene mandato de detencion rexge(d la
comparecencia— por no concurrir a las sesionesuid® joral, tuvo
conocimiento de sus requisitorias y recién el 26edero de 2020 fue
capturado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

2. El sentenciadoPEDRO Diaz ARAGON, en su recurso de nulidad
fundamentad® insté se declare infundada la medida y se ordariemediata
libertad. Alego lo siguiente:

2.1. No se cumplen los presupuestos establecidos emtiella 274 del
Caodigo Procesal Penal (CPP). El Ministerio Pubkodo sustentd su
pretension en la especial dificultad de la panderda es valido
prolongar la prision preventiva sobre la base de eu la acusacion se
solicita la imposicion de 20 afios de pena privadiwda libertad.

2.2. No se ha expresado justificaciones objetivas patarda prolongacion
de la prision preventiva y tampoco su plazo.

2.3. El Tribunal Superior, pese a la declaratoria dergemia, ha tenido
tiempo suficiente para llevar a cabo el juicio or&n reiteradas
oportunidades se han frustrado audiencias prograsnatb debiendo
trasladarse esa situacion al recurrente.

2 Cfr. paginas 73 y ss.
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2.4. No se ha sefalado cuales son los actos concretasusteaccion y

obstaculizacion de la Administracion de Justicia qustentan el peligro
procesal.

2.5. No existe prueba que lo incrimine. La acusacion sa sustenta en la
version de la agraviada, sin corroboracion petdéri

2.6. La emergencia nacional por el COVID-19 implica glemandato de
detencion no solo sacrifica la libertad del recotge sino también pone
en peligro su salud. Tiene 70 afios de edad, padeckipertension
arterial no controlada, depresion, la imposibilidked aislamiento social
obligatoria por estar recluido en un penal y atmmes médicas no
eficientes, aumentan la probabilidad de volverrgagiarse de ese virus.

HECHOS Y CALIFICACION JURIDICA

3. En el mes de junio de 2003, la menor agraviadafit3) se constituyé al
domicilio del acusado Pedro Diaz Aragon, situaddPeseo San Pedro N.°
175, Virgen Lourdes Nueva Esperanza, distrito déaWaria del Triunfo,
con la finalidad de comprarle hielo, toda vez quensama se dedicaba a
vender gaseosas por el cementerio del lugar. Encgsainstancias la cogio de
la mano e hizo ingresar al interior de su vivienldallevd hacia el cuarto
donde a viva fuerza la despojé de sus prendagpgdayd sexualmente. Para
que no sea denunciado, la amenazé con matar aaslissp Estos hechos
vinieron sucediendo de la misma forma en variagtopmlades. La victima
qued6 embarazada como consecuencia de ello.

Posteriormente, el 5 de noviembre del mismo afimddre observo que el
uniforme de su menor hija no cerraba y, al qudesatla al médico, le conto
de los abusos de los cuales habia sido victima.t@anotivo, procedié a
realizar la denuncia.

4. Estos hechos se tipificaron como delito de violagéxual de menor de
edad de 14 afios, previsto en el articulo 173.Zddlgo Pendl| que sanciona
al agente que:ptactica el acto sexual u otro analogo con un meeocatorce afos de

edad, ser& reprimido con las siguientes penastppagade libertad [...] 3. Si la victima tiene
diez afios a menos de catorce, la pena sera no rdeneginte ni mayor de veinticinco

afios.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deetolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en los recursos aludidos,qilas configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal dglnir de alzada.

3 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley’27507, publicada el 13 de junio de 2001.
3
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6. Para efectos de contextualizar el tramite procésdh presente causa, se
precisa lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Esta causa se origin6 en mérito de la Denuncial¥60-2003, por el
cual el representante del Ministerio Publico folim@abenuncia penal en
contra del recurrente por el presunto delito déagion sexual de menor
de edad. En tal virtud, mediante Resoluciéon N.8dl 29 de diciembre
de 2003, se abrio instruccion en la via ordinargeydictd mandato de
comparecencia bajo reglas de conducta.

Luego, el 9 de enero de 2006 la Fiscalia SupergmaP formulo
acusacion fiscélen contra Diaz Arango, solicitd la imposicion dg 2
afios de pena privativa de libertad efectiva. Alite por Resolucién del
20 de enero de 2006, la Tercera Sala Penal Espadalpara Procesos
con Reos Libres declar6 haber mérito para pasaicm joral y sefialo
como fecha del acto de juzgamiento para el 8 deovde 2006

Posteriormente, ante la inconcurrencia del proacesados debates

orales, mediante resolucién del 27 de marzo de 2@0& declar6 reo

contumaz. Luego, fue capturado y puesto a disposil 20 de junio de

2006, fecha en la que se inicio, nuevamente, elojural. En ese acto,
fue notificado para su concurrencia a la siguiset@on de audiencia, a
la que, segun la razén del 28 de junio de 2006pdam concurrio.

Por resolucion del 16 de agosto de 20@6 Tribunal Superior revocé el
mandato de comparecencia restrictiva por mandatdetiencion y se
emitieron 6rdenes de ubicacion y captura. El 2@mkro de 2020, fue
detenido y puesto a disposicion del érgano jur@di@l, que se inhibio
de conocer el proceso y dictd la orden para surnatgiento. Se
remitieron los actuados a la Sala Superior Espeadd en lo Penal para
procesos con Reos en Carcel competente.

Es por resolucion del 2 de marzo de 208Qe el Tribunal Superior
sefal6 fecha de inicio de juicio oral para el 17ndismo mes y afio. El
13 de marzo de dicho afo, el Ministerio Publicoc#dl que el plazo de
prisién preventiva se fije en 9 meses.

Luego, ante un pedido de cese de prision prevefdrnraulado por el
procesado el 19 de mayo de 2020, por resolucion3deé julio de

4 Cfr. pagina 6 del cuaderno N.° 00031-2005-2.

5 Emitido por la Fiscalia Provincial Penal del MédBlasico de Justicia de Villa Maria del Triunfo.
Cfr. pagina 8.

6 Emitido por la Tercera Fiscalia Superior Penal ieal. Cfr. pagina 14.

7 Cfr. pagina 17.

8 Cfr. pagina 22.

9 Cfr. pagina 29.
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2020° se resolvié declarar improcedente dicho pedidgay €l plazo de
la prision preventiva en 9 meses —cuyo coOmputasiesde el 24-01-
2020 hasta el 23-10-2020—, resolucion que tambign dbjeto de
nulidad y confirmada en la fecha por este Supreniwumal —Recurso
de Nulidad N.° 695-2020/Lima—.

6.7. Luego de ello, el representante del Ministerio R@blsolicitd la
prolongacion de la prision preventiva por 9 mesisi@nales. Frente a
dicha peticion, el Tribunal Superior la declaréqadente, cuyo plazo se
computa desde el 26 de octubre de 2020 al 25 ided@l2021; la que se
ha sometido al escrutinio de esta Suprema Sala.

7. Sentado eiter procesal, corresponde sefialar que jurisprudenerdbrse
ha desarrollado que el Codigo Procesal Penal:

Establece dos referencias a los plazos de la primiéventiva. Primero, reconoce y
regula el denominado “plazo ordinario” de la prisigreventiva, que tratdndose de
procesos no complejos, no durard mas de nueve mé&sgmindo, admite la
posibilidad de un “plazo prolongado”, adicional @ldinario, que no podra ser
superior a los nueve meses adicionales en los sgeammunes no complejos [...].
La existencia del plazo prolongado, desde luegta esjeto al principio de
proporcionalidad, y tiene presupuestos materialepips, adicionales a los que
regulan el plazo ordinario de la prisibn preventidon: a) que concurran
circunstancias que importan una especial dificultad prolongacion de la
investigacion o del proceso; y, b) que el imputpddiera sustraerse a la accion de la

justicia u obstaculizar la actividad probatoﬁRecurso de Nulidad N.° 302-
2018/Lima Norte, del 19 de abril de 2018, E'f.] 5

8. El instituto de la prolongacion de la prision pnetiea esta previsto en el
articulo 274 del Cdédigo Procesal Penal. Dado qutringe la libertad
personal de los imputados, para su aplicacion dalemtizarse estrictamente
el cumplimiento de los presupuestos materiales rnndiees, asi como la
ponderacion de los principios de excepcionalidac&gmpiralidad,
proporcionalidad y necesidad de la medida. Y es gneefecto, como toda
medida de coercion, su aplicacibn no es automabego ninguna
circunstancia y siempre debe analizarse y justeae manera rigurosa su
imposicion.

9. Los presupuestos materiales de esta medida dei@ogrersonal fluyen
de la citada disposicion procesal y del Acuerdod@ie Extraordinario N.° 1-
2017, que han fijado como estandares de aplicagjdia: concurrencia de
circunstancias que importen una especial dificulbaghrolongacién de la
investigacion o procesaj) la subsistencia de que el imputado pudiera
sustraerse a la accidn de la justicia u obstacubzactividad probatoriaii) el

10 Cfr. pagina 36 y ss.
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plazo limite de prolongacion (procesos comunesah@sineses adicionales,
procesos complejos hasta 18 meses adicionalespcggws de criminalidad
organizada hasta 12 meses adicional@syefdo Plenario Extraordinario N.° 1-
2017-/C13-116, FJ 15

10. Dicho esto, segun los reclamos sefialados en lotadpa 3.1, 3.2, 3.3 y
3.4 de la presente ejecutoria suprema, se censaranelato de prolongacion
de la prision preventiva al —segun lo alegado— nongir con los
presupuestos establecidos en el articulo 274 deéig6d@rocesal Penal. Ello
exige a este Supremo Tribunal realizar un exangnaso, en consideracion
del marco legal y jurisprudencial, con la finalidadel controlar la legalidad y
proporcionalidad de la mencionada decision.

PRIMER PRESUPUESTO. CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPORTEN UNA ESPECIAL DIFICULTAD O PROLONGACION DE LA
INVESTIGACION O PROCESO

11. Conforme también asi lo justifico la Sala —apart@db de la presente
ejecutoria suprema—, el Estado Peruano declandéagencia sanitaria por la
Covid-19 por 90 dias (Decreto Supremo N.° 08-20204iblicado el dia 11
de marzo de 2020), que ha ido prorrogandose hastzualidad.

12. De otra parte, por Decreto Supremo N.° 044-2020-P&&MVdeclar6 el
Estado de Emergencia Nacional desde el 15 de ndar2620, restringiéndose
derechos relativos a la libertad y seguridad petdssn la inviolabilidad del
domicilio, y la libertad de reunién y de transiteste aislamiento social
obligatorio también estuvo prorrogandose durareeaés.

13. En armonia con dichas disposiciones, mediante lasolRciones
Administrativas 115, 117, 118, 157, 61, 62, 179 91-2020-CE-PJ, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso lapsaosion de los plazos
procesales administrativos hasta el 16 de juli@Q@20. Es decir, a partir del
17 de julio de 2020 se reiniciaron los plazos psates y, a efectos de tutelar
la salud de los jueces y personal del Poder Judiasi como de los
ciudadanos en general que acuden a las instalaaieneste poder del Estado,
se prorrogd hasta el 31 de agosto de ese afio énorgy del protocolo
denominado “Medidas de reactivaciéon de los o6rgapmisdiccionales y
administrativos del Poder Judicial, posterior aalgamiento del aislamiento
social obligatorio”. Estas medidas se fueron rendeahasta la fecha.

14. Aqui cabe destacar que ni a las partes procesdleal rorgano
jurisdiccional se le puede adjudicar la responghdal por esta circunstancia.
Sin embargo, ello no habilita automaticamente tE@gmgacion de la prision
preventiva. Es necesario el analisis riguroso d@énplimiento de los
presupuestos estatuidos en la disposicién normatiegista en articulo 274
del Codigo Procesal Penal, de los estandares fjudspciales establecidos en
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el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/C&1\ Acuerdo Plenario
N.° 1-2019/CJ-116, asi como la evaluacién de dahaintura en coherencia
con los actos propios del proceso penal, que iraparha especial dificultad o
una prolongacion de la investigacion y del proceso.

15. Sucede que en este caso, la propagaciéon del vilRSSCoV-2 ha

generado una circunstancia especial, excepciomdljgtiva que imposibilitd

que se llevara a cabo el inicio de la audiencipuide oral programada para el
17 de marzo de 2020 y la correspondiente actuapi@atoria, cuya

suspension fue prorrogandose hasta el 16 de jaliomdmo afo. Distinta fue
la situacion de la medida de la prision preventilietada en contra del
recurrente, cuyo plazo inicial sigui6 computandsigeafectacion alguna.

16. Hasta este punto, se concluye que fue una causahaxa la conducta
procesal del imputado la que no permitid citar & partes y actuar, por
ejemplo: i) las declaraciones de la victima y sagpnitora; ii) prueba de ADN
(entre el hijo de la victima y el imputado) y iiericia psicologica al
recurrente. En los términos descritos precedentemea podria afirmar que
la razdn le asiste al procesado.

17. Sin embargo, esta falta de actuacion generadaapameérgencia sanitaria,
debe evaluarse en conexién con el juicio oral mlest que se quebro
justamente en una etapa clave de la actuaciérsgeuabas.

Conforme consta en autos, el 28 de junio de 2@)6¢tretaria de actas dio
cuenta de la inconcurrencia del procesado a laenoidi de juicio oral a
realizarse en dicha fecha. Precis6 que era la daguez que se quebraba el
juicio por la inconcurrencia del imputado y dejnstancia que asistieron: i)
la agraviada con su menor hija, en compafiia depsdses y abogado
defensor; ii) los peritos psicélogos Peter Mauritieon Oyola y Patricia
Monica Ruiz Cruz; iii) los peritos psiquiatras \dcEduardo Guzman Negron
y Melva Pino Echegaray; y iv) biodloga Cristhie AniDiaz Chavez a fin de
tomar las muestras de la hija de la menor agraviadiel acusado, para
realizarse la prueba de ADN.

18. La inasistencia del hoy impugnante fue el motiva@pal para que, en su
debida oportunidad, no se hayan realizado los gutasesales, por perturbar
la actividad probatoria. Luego, nétese que el made fue detenido el 26 de
enero de 2020, aproximadamente después de 14 afibabdr evadido la
justicia. Y justamente, el 15 de marzo de 2020 sered6 la cuarentena
generalizada para toda la poblacion, lo que impilicdespliegue de las
actividades jurisdiccionales.

19. Entonces, la especial dificultad se evidencia taoto la pandemia de la
Covid-19 como con los actos concretos que no garls a realizar por entera
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responsabilidad del procesado. Es absolutamenaesaea su presencia fisica
para obtener las muestras respectivas y realizakahen de ADN entre el
imputado y el hijo de la victima, asi como paracpicar las pericias antes
sefaladas. Se justifica pues —segun lo solicitamtoep fiscal superior— la

necesidad de un tiempo prudencial para culminatacantividad probatoria.

SEGUNDO PRESUPUESTO SUBSISTENCIA DE QUE EL IMPUTADO PUDIERA
SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA U OBSTACULIZA R LA ACTIVIDAD
PROBATORIA

20. El representante del Ministerio Publico sustentpedicion en la conducta
procesal del recurrente. Sobre este punto, sertel\ae el 27 de marzo de
2006 se declaré frustrada la audiencia del primer guanal instalado en su
contra y se le declaré reo contumaz, oficiandosedtdenes de ubicacion y
captura. El 20 de junio del mismo afifue puesto a disposiciéon de la Sala
Superior, iniciandose en la fecha el segundo juarial. En ese acto, fue
notificado para su concurrencia a la siguienteésede audiencia, a la que,
segun la razon del 28 de junio de 2006, tampocowan.

Es por ello que, mediante resolucién del 16 detagds 2006, se revoco su
mandato de comparecencia y se decret6 su detereddnvirtud que estando
en pleno juicio oral dejo de concurrir—; siendoiéaccapturado el 26 de
enero de 2020, después de 14 afios aproximadaneestealden de detencidn
y 17 afios en promedio desde el momento de ocuioddsechos.

Entonces, el reclamo del impugnante que sefalaefjtieular de la accion
penal solo argumentd su peticion sobre la circmesdade especial dificultad
generada por la Covid-19 no tiene respaldo.

21. En este marco, el Tribunal Superior sostuvo qua tlagena solicitada, se
vislumbra una inminente fuga del procesado y qusedmad influenciar en las
versiones de los testigos —peligro de fuga y olbditacion,
respectivamente—. Al respecto, es evidente quelgrp de obstaculizacion
no ha sido justificado. No es posible sostenerxlatencia de dicho peligro
sobre la base de meras conjeturas y especulacisitesgue medie un
razonamiento analitico judicial. Segun lo que seexte del auto superior, no
existe ningun elemento objetivo y concreto que |garmeterminar que el
recurrente influenciara en las declaraciones detdsfigos; maxime si ni
siguiera se han sefialado quiénes serian esto®sltim

22. Sin embargo, esto se ve superado cuando la Salri@ujustifico el

peligro de fuga en el hecho objetivo de la incorenwgia del acusado a juicio
oral, sefialando incluso que fue declarado reo amemwy que se emitieron una
serie de requisitorias en su contra. Esta circans&tale peligrosismo procesal

11 Cfr. pagina 18
12 Cfr. pagina 19
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no ha sido enervada. Su alta probabilidad en geada que permite afirmar el
riesgo de sustraerse de la justicia, el cual setiemmnvigente, maxime si el
recurrente no se puso a derecho voluntariamentealy tmanscurrido
aproximadamente 14 afios desde la orden de deteani@u contra, como
consecuencia de la revocatoria del mandato de cecgracia, lo que es
compartido por este Supremo Tribunal.

TERCER PRESUPUESTQ PLAZO DE LA PROLONGACION

23. El tiempo de la prolongacion de la prisién prevwemtsumado al plazo de
la prision preventiva primigenia no puede supesaakzonable. La ley impone
limites temporales a la duracion de tal medida @eraidn procesal y a las
facultades del Estado para proteger los fines &lgso; aunque cabe precisar
gue no puede establecerse desde una perspectiteacts sino en
consideracion de las particularidades de cada gogoenal.

24. En este caso se ha prolongado la prision preveiitiveamente por el
plazo de nueve meses adicionales. Dadas las danmmss sefaladas
previamente y los términos estatuidos en el adie@¥4 del Codigo Procesal
Penal, el plazo es el estrictamente necesariogaaemtizar los objetivos que
se pretenden obtener (culminar la actividad prot@toSe cumple el tercer
presupuesto material de la prolongacion de ladoripreventiva.

L A PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

25. El principio de proporcionalidad permea a la pnsipreventiva, su
prolongacion y adecuacion. Al restringir el deredw®la libertad personal,
“mas alla que debe acordarse para situaciones famies y graves —
requisitos de necesidad, idoneidad y proporcioadlide la estricta: la prision
preventiva debe ser imprescindible para consedgj@im perseguido, adecuada
para evitar epericulum libertatis y razonable en funcion a la gravedad del
delito o a su trascendencia social o a la pérdedibertad” Pcuerdo Plenario 1-
2017/CJ-116, FJ 12

26. Este principio abarca pues, no solo el plazo dendalida de coercion
personal, sino también su misma imposicion; pogle debe ponderarse
desde los estandares jurisprudenciales estableerdesAcuerdo Plenario N.°
1-2019/CJ-116, reiterados en la Sentencia Casaidtié-2019/Huanuco.

27. En esa linea, la proporcionalidad de una medidaogecion de caracter
personal que afecta la libertad individual, reqeieomo presupuestos: la
legalidad o tipicidad procesal y justificacion tdtegica. Del mismo modo,
exige la concurrencia de requisitos extrinsecos jutesdiccionalidad y

motivacion especial, asi como aquellos de carartginseco como la

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en senteftricto —test de

proporcionalidad-.
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28. En cuanto a la tipicidad procesal, el plazo dertdomgacion de la prision
preventiva esté previsto en el articulo 274 deligwérocesal Penal, el cual,
para este tipo de delitos, tiene un tope maximoud®e meses; cuya duracion
ha sido respetada por la Sala Superior y comparpioa este Supremo
Tribunal.

29. Por su parte, la justificacion teleologica se cemin la determinacion de
valores, con la suficiente fuerza constitucionale gqratan de ser protegidos
por la adopcion de una medida limitativa de derechiesta exigencia

presupone que no cualquier finalidad habilita haitkcion de un derecho
fundamental de la libertad sino solo aquellas geeeth como finalidad la

proteccion de otros derechos fundamentales reado®ein la Constitucion.

Y en efecto, en este caso, los hechos y conductagal del recurrente deben
ser valorados en funcion de asegurar los fines pdeteso penal y al

compromiso que el Estado peruano asumio de prevewastigar y erradicar

de manera efectiva los conflictos en temas en dasién involucradas

mujeres y niflas, al ratificar la Convencion solareliminacion de tratas, las
formas de discriminacién contra mujer y la Convéncinteramericana para
prevenir, investigar y erradicar la violacion canmujeres, “Convencion de
Belém do Para’. Estas convenciones forman partedeedcho interno con

jerarquia constitucional, conforme con el artichfoy la cuarta disposicién

final y transitoria de nuestra Norma Fundamental.

30. De otro lado, el caracter jurisdiccional de la rdedile prolongacion de la
prisibn preventiva no esta en cuestionamiento, palsmargen de su
argumentacioén, fue dictada por un érgano jurisditai competente. Y con
relacion a la motivacion especial, la decision justificada por la Sala de
Apelaciones sobre la necesidad de actuacion pnodate-sefialada
previamente—, la misma que no se realizé en sutapdad debido a la
conducta procesal y fuga del hoy recurrente; lotquaién ha sido objeto de
analisis riguroso por esta Sala Suprema.

31. Finalmente, es menester ponderar los principiasedesidad, idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto —test de propoalidad—.

31.1.El criterio de idoneidad implica examinar si el needs indispensable
para alcanzar el objetivo que se pretende en éelacon el fin
constitucional de aseguramiento perseguido. Impheaficar el nexo
causal entre la medida de prolongacion de la prisiésu finalidad
concreta.

Conforme ya se anotd, esta tarea se construyetia ¢ la afirmacion

sobre el dato objetivo que, durante el 2006, estdpa de juicio oral, se
cito a la agraviada (conjuntamente con su hij@)l anadre, a los peritos
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psicologos y psiquiatricos, asi como a la peritoldga —esta ultima
para tomar las muestras correspondientes y redéizarueba de ADN
entre el imputado y el hijo de la agraviada—; smbargo, fue el
procesado quien no concurrio y frustré la realaacde la actividad
probatoria. Luego de ello se le revocé la medidaalaparecencia con
restricciones y se dictd en su contra mandato dendén, siendo
capturado después de aproximadamente 14 afiosalasfide enero de
2020 y, cuando se convocoO para el inicio de juarial, se decreto la
emergencia sanitaria a nivel nacional.

En tal sentido, es una medida idonea para asetmrpresencia del
procesado en la actuacion de la prueba a realjzéwvga vez que
conforme se ha sefialado, su conducta procesal sioltae fidelidad al
proceso.

31.2.La necesidad de la medida exige considerar a $#prpreventiva como
la Gltima medida intensa a la que debe recurijuest para conseguir el
fin de aseguramiento del proceso perseguido. Esg&eia solo se supera
si no existen medidas alternativas, menos gravpsas igualmente
idoneas, para alcanzar el fin que se propone ldomyacion de la
prision.

En el caso de autos importa resaltar que, ini@ate el recurrente ya
tenia la medida de comparecencia con restricciodeaforme se ha
sefaladout supra, en el 2006, fueron dos los juicios orales que se
guebraron por inconcurrencia del procesado. Esfjorque, mediante
resolucién del 16 de agosto de 2006, se revocdé andato de
comparecencia y se decretd su detencion, siendmradp el 26 de
enero de 2020, luego de catorce afios aproximadament

Es evidente pues, que una medida alternativgadi#n no promueve el
aseguramiento del proceso con la misma intensithdnandato de
comparecencia con restricciones fue transgredidespbedecido en dos
oportunidades, generando quiebres de juicio oraldilaciones
innecesarias para la resolucion del conflicto jadgbenal.

31.3.La proporcionalidad en estricto, supone comparbhager un balance o
ponderacion de la libertad personal y la presund@®mocencia frente al
ius puniendi del Estado para asegurar la eficacia del procesalp

Optar por lo primero no lograria el éxito del msa y, por el contrario,
abonaria a incrementar el peligro de fuga del iegbat Del mismo
modo, impediria que el Estado peruano cumpla suspEMIiSos
internacionales en la lucha de este tipo de delitos
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En cambio, con la prolongacion de la prision pnéiva de nueve meses,
se logran beneficios como la eficacia del procesocerar la
incertidumbre juridica tanto para el imputado cdawictima. Asi, la
medida impugnada alcanza en un grado muy altoni@idad que se
propone y por ello la proporcionalidad en estrisentido supera el
umbral de exigencia.

32. Por todas las razones expuestas, al haber cumfgglqresupuestos

materiales estatuidos en el articulo 274 del Cdédigocesal Penal y ser

estrictamente legal, justificado, idoneo, necesgrpyoporcional, el mandato

de prolongacion de la prision preventiva debeicatise. Como consecuencia
de ello, el reclamo indicado en el apartado 3.®%ta ejecutoria suprema se
desestima, dado que la suficiencia probatoria ssbreesponsabilidad penal
sera establecida en el estadio procesal corresgundi

33. De otro lado, el reclamo sefialado en el aparta6odd. la presente
resolucién, incide en que la prolongacion de Isi@n preventiva pone en
riesgo la salud del recurrente, debido a la Co@d&l impugnante sostiene
gque estd en un establecimiento penal hacinado, cit@acion de

vulnerabilidad se agrava con su edad de 70 afiogpa@écimiento por
hipertension arterial no controlada, depresionmiaosibilidad de aislamiento
social obligatorio y atenciones médicas no efi@gentque aumentan la
probabilidad de volver a contagiarse de ese virus.

Sin embargo, en el presente incidente no obra dectation médica u otros
gue respalden estos argumentos. El solicitante amoadreditado grave
afectacion de su salud como consecuencia de lald&viPor el contrario, de
su conducta procesal previa subyace claramentgrpetie fuga. De la
ponderacion de sus derechos a la salud y la Ideftante a los fines de
aseguramiento del proceso penal, no resulta prigmalamponer una medida
cautelar menos grave para su libertad, en atermilms antecedentes de su
conducta procesal.

34. Finalmente, es el Instituto Nacional Penitencigrgen tiene la obligacion
de adoptar las medidas necesarias para resguasddetechos a la vida, la
integridad y la salud de todas las personas prévddasu libertad. El articulo
setenta y seis del Codigo de Ejecucion Penal, leswlgue corresponde a la
Administracion Penitenciaria proveer de lo necespara el desarrollo de las
acciones de prevencion, promocion y recuperacida delud de los internos.

De modo que constituye un deber de diligencia deba&ltoda entidad estatal,
en especial aquella que acoge a personas privadéibedtad, brindar una
atencion médico-sanitaria equivalente a la otorgatiapoblacién en libertad
y proveer de las medicinas y otras prestacionegplesnentarias basicas que
requiera la atencion de la salud del interno; yndoasea necesario la atencion
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médica, consulta, diagnostico u hospitalizacion uen centro hospitalario,
previa opinion médica.

En este orden de ideas, la presente resolucionsglmmunicada al Instituto
Nacional Penitenciario, exhortando a las autoridadgenitenciarias
competentes para que ejecuten las acciones neesam la finalidad de
preservar la vida y la salud del encausado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en el auto del 2 de octubre de 2020,
emitida por la Segunda Sala Penal para procesoReos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declarégatente la solicitud de
prolongacion de la prision preventiva formulada eloMinisterio Publico
(por un periodo adicional de nueve meses) corgzrR8 DiAZ ARAGON,
en el proceso incoado por la presunta comisionddéto de violacion
sexual de menor de edad de 14 afios, en agravi@a daldlescente
identificada con clave N.° 1226.

[I. DISPONER que la presente resolucién se ponga en conocimiggito
Instituto  Nacional Penitenciario, exhortando a lasutoridades
penitenciarias competentes para que den cumplimgehd resuelto en la
presente Ejecutoria Suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

PH/ersp
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