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PENA DE INHABILITACION

Por el delito de promocion o favorecimiento al it@f
ilicito de drogas en su forma agravada, se impesa ple
inhabilitacion por igual tiempo que la condena
—entiéndase pena privativa de la libertad—, de
conformidad con los numerales 1, 2 y 4 del arti@f@pdel
Cdédigo Penal. Sin embargo, cabe tener en cuent&mue
este caso se atribuyd la agravante establecidbaetiorlo
297.4 del Cadigo Penal (cuando el hecho es cometido
el interior o en inmediaciones de un estableciriefe
ensefianza, centro asistencial, de salud, recintortieo,
lugar de detencion o reclusion), que prevé la iiitadion
conforme con los incisos 1, 2, 4, 5y 8 del aric®6. No
obstante, aun cuando se ha vulnerado el princigio d
legalidad penal, en atencién del principio d®n
reformatio in peius los supuestos de inhabilitacion no
seran reformados.

Al margen de lo precisado, es importante recordiar lg
pena de inhabilitacién debe ser fijada en funciénuda
extension porcentual equivalente a la que se lahlestdo
para la pena privativa de libertad. En este casuendo
en cuenta el articulo 38 del Codigo Penal y conaithr
que se ha impuesto la pena privativa de libertaginai
conminada del tipo penal de promocién o favoreaitaie
al tréfico ilicito de drogas en su forma agravatadfios),
corresponde reducir la pena de inhabilitacién exdtemo
inferior: € meses

Lima, diecisiete de mayo de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadaEAANDRO CASTILLO OBREGON contra la
sentencia del 28 de noviembre de 2018, emitida lpoiSala Superior
especializada en lo Penal Descentralizada y Pemtam| Distrito de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justeilaima Este, que:

A. Lo condeno6 como autor del delito contra la saluilipa, en la modalidad
de promocion o favorecimiento al trafico ilicito deogas en su forma
agravada, y del delito contra la Administracion [Rabh en la modalidad
de posesion indebida de teléfonos celulares o armmasiciones o
materiales  explosivos, inflamables, asfixiantes @xicbs en
establecimientos penitenciarios, ambos en perjuided Estado, a
diecisiete afios de pena privativa de la libertadtefa (quince afos por el
primer delito y dos afos por el segundo).

B. Le impuso la pena de 185 dias-multa.

C. Lo inhabilit6 por igual tiempo que su condena, ocomfe con los
numerales 1, 2 y 4, del articulo 36, del CédigoaPen

D. Fijé en cinco mil soles el monto de la reparacién @ delito de trafico
ilicito de drogas y en dos mil soles por el segutidito penal, que debera
abonar solidariamente con el hoy sentenciado Earpralta Minguillo o
Anau Rangel Ward o Enrique L6épez Carmona.

De conformidad en parte con el fiscal supremo gelwal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséagl marco factico de imputacion es el siguiente:

El 8 de abril de 2014, a las 16:00 horas aproximestge, se dio inicio a la
inspeccion de seguridad ordinaria al mando de ugomaun capitan y
personal de la PNP disponible del servicio de sdgdrinterior del EP —
Lurigancho, con la supervision del coronel Julicst@éeda Castillo, con la
finalidad de detectar y/o requisar articulos prmlub. La inspeccion
respectiva se ejecutd sobre el pabellbn nimere, siedlizando la inspeccion
corporal a los internos, asi como sus ambientesices

Al momento en que se registro la celda nUmerode¢gprimer piso de dicho
pabellén, habitada por el imputado Alejandro ClastDbregdn y el hoy
sentenciado Enrique Peralta Minguillo (Anau Rangérd), se hallaron
articulos prohibidos, tales como teléfonos celglammonedas nacionales,
droga, accesorios y otros. Ante ello, se realiz&é$pectiva acta de incautacion
y comiso, ademas del acta de pesaje y lacradoog@ dtoncluyéndose asi que
dichas especies eran de propiedad de los antesadosh

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatoga contra del
recurrente. Sostuvo los argumentos siguientes:

2.1. La materialidad del delito de trafico ilicito deodas, conforme se
establecio en la sentencia contra Anau Rangel Vésitd, acreditado con
el resultado preliminar de analisis quimico (pdsésica de cocaina,
clorhidrato de cocaina y marihuana). De otro lddomaterialidad del
delito de posesion indebida de celulares o armaspniaiones o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes @xicbs en
establecimientos penitenciarios, esta acreditadaet®arte N.° 022-14-
DIRSEPEN-PNP-EP-LURIGANCHO/JSI y actas de foliog0®5 que
dan cuenta del hallazgo de tres teléfonos celulasho cargadores de
celular.

2.2. Una de las personas que ocupaba la celda numeyofuee Enrique
Peralta Minguillo o Anau Rangel Ward o Enrique Lbgearmona. La
droga se encontré en envoltorios, dentro de balsaplastico y varios
taperes del mismo material. También se encontrrdifmas de diez mil
soles), producto de la venta ilicita de droga.

2.3. El imputado Alejandro Castillo Obregdn, ante elnpiéo, negd ser el
poseedor de la droga y de los teléfonos celulamBocaccesorios

1 Cfr. pagina 221y ss.
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encontrados en la celda numero tres y alegd qumesencia en dicha
celda fue porque su coimputado le paga por limpiaflen la misma, el
hoy sentenciado Peralta Minguillo, al declarar aglteplenario como

testigo impropio, sefiald6 que Castillo Obregdbn naocta de la

existencia de la droga y de los teléfonos celulgresie le pagaba por
hacer limpieza. Sin embargo, la intervencion sdiagacuando los

internos ya se encontraban a la hora del encigoara/ su conteo.

2.4. La droga se encontré en bolsas y taperes de quagiasta basica de
cocaina, clorhidrato de cocaina y marihuana). Témlse encontro
cajetillas de cigarrillos utilizados para el consude la droga y dinero
producto de la venta ilicita de droga. Toda estdegxia ilicita hace
imposible que el imputado Castillo Obregdn no haymocido la
actividad ilicita, maxime si anteriormente fue cenado por el delito de
trafico ilicito de drogas y conoce las caractaréstide las sustancia. No
es posible que no haya visualizado la droga niilpeic el olor que
emana, Su sordera no le impedia advertir talesctesiisticas. De la
misma manera, no es creible que no haya conocitlaugte de los
equipos celulares y la vulneracion de las reglaspgahiben poseer estos
equipos desde el interior de los centros peniteinsia

2.5. El mismo dia de la intervencion, el imputado Chst®bregon declard
en presencia del representante del Ministerio Pdbly acepto
voluntariamente que ocupaba la celda intervenidabieh la defensa
alega que es objetable su declaracion prelimirsg 8o es la primera
vez que es intervenido por trafico ilicito de dregRor tanto, cuando
declar6 sabia lo que estaba diciendo y las conse@se de su
declaracion ante fiscal.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El recurrente, en su recurso de nulidad fundamehtagkclamoé lo
siguiente:

3.1. Es inocente del hecho imputado. No pernoctaba enelda 3 del
pabellon 7. Solo ingresaba al mismo para limpiaal ylia de los hechos,
se encontraba con otro interno jugando.

3.2. El 8 de abril de 2014, le realizaron una entrevikinade sefalé que la
droga y los objetos le pertenecian. Sin embarggabe leer ni escribir y
dicha diligencia se realiz6 sin presencia de swadbo defensor ni el
representante del Ministerio Publico.

3.3. Los efectivos policiales Grecco Portocarrero y Al@nBernabé no
indicaron en qué lugar se encontraba la droga yadearticulos
prohibidos. Tampoco concurrieron a los debateesral

2 Cfr. pagina 332 y ss.
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3.4. Los alcaides del penal y otros testigos han sed@atpce no tenian
conocimiento que el recurrente vendia droga o temisu celda articulos
prohibidos.

3.5. El sentenciado Anau Rangel Ward o Enrique Peraitegidllo o Enrique
Lépez Carmona se acogio a la conclusion anticip&egaha declarado
responsable del hecho.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
la salud publica, en la modalidad de promocién mracimiento al trafico
ilicito de drogas en su forma agravada —previsteeleprimer parrafo, del
articulo 296, del Codigo Penal, concordante con el inciso 4, pamer
parrafo, del articulo 297—; en concurso real conlieito penal contra la
Administracion Publica, en la modalidad de posesiatebida de teléfonos
celulares o armas, municiones 0 materiales exmesivinflamables,
asfixiantes o téxicos en establecimientos penitaics —tipificado en el
segundo parrafo, del articulo 368;del Cédigo Penal— que prescriben:

Articulo 296. Promocidn o favorecimiento al tréficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumogdle de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, meddatds de fabricacion o trafico sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermiodho ni mayor de quince afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cirndilta, e inhabilitacién conforme
al articulo 36 incisos 1, 2y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor decguim mayor de veinticinco afios, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco di#s-ra inhabilitacion conforme al
articulo 36 incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[...]

4. El hecho es cometido en el interior o en inmadr@es de un establecimiento de
ensefianza, centro asistencial, de salud, recinporiivo, lugar de detencién o
reclusion.

Articulo 368-D. Posesiéon indebida de teléfonos cédmes o, armas, municiones o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o6xicos en establecimientos
penitenciarios

La persona privada de libertad en un centro dendete o reclusion, que posea o
porte un arma de fuego o arma blanca, municionemateriales explosivos,
inflamables, asfixiantes o téxicos, sera reprimida pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios.

Si el agente posee, porta, usa o trafica con éfoted celular o fijjo o cualquiera de
SUS accesorios que no esté expresamente autoriagakna privativa de libertad sera
no menor de tres ni mayor de ocho afios [...]

3 Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.°982, publicado el 22 de julio de 200 7.
4 Articulo incorporado por el articulo Unico de la Ley N.°29867, publicada el 22 de mayo de 2012, la
misma que entré en vigencia a los sesenta dias calendario de su publicacién en el diario oficial El
Peruano.
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FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewoisipor este Supremo
Tribunal; por el cual se reduce el &mbito de laltesdn, dnicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido y lesapnfiguran, en estricto,
la denominada competencia recursal del érganozaelal

6. Previo a ingresar al andlisis del tratamiento dealgravios planteados por
el recurrente, corresponde precisar que estd sadedgue la droga (pasta
basica de cocaina, clorhidrato de cocaina, maréjuanjetillas de cigarrillos,
dinero, equipos celulares y cargadores, entre owapecies, fueron
encontradas en la celda numero 3, del pabellée detEP — Lurigancho. Asi
ha quedado fijado como suceso historico, al emititls sentencia de
conclusion anticipadalel 24 de octubre de 2018, mediante la cual sdertn
a Enrique Peralta Minguillo o Anau Rangel Ward aiffire Lopez Carmona
(coimputado), por los mismos hechos y delitos geeasibuyen al hoy
recurrente.

7. En efecto, la materialidad de dichos sucesos sgeat@a acreditada con el
acta de incautacion y comiso del 9 de marzo de R20d4scrita por los

efectivos policiales Ricardo Aranda Bernabé y Ga@mecco Portocarrero, en
la que también consta las firmas e impresionestaliig del imputado

Alejandro Obrego6n Castillo y del interno Calvin BerDurand. Alli se dejé

constancia que en el pabellon siete, ambiente parseggnado con el nimero
tres, se encontro:

7.1. Dinero en moneda nacional: 6 billetes con la denamon de 200 soles;
58 con la denominacion de 100 soles; 7 billeteslaatenominacion de
50 soles; 21 billetes con la denominacion de 26ssd@1 billetes con la
denominacion de 10 soles; 213 monedas con la deacmn de 1 sol;
36 monedas con la denominacion de 0.50 céntimosnatgdas con la
denominacion de 0.20 céntimos y 270 monedas cderaminacion de
0.10 céntimos.

7.2. Una bolsa de polietileno con 81 envoltorios de pape paco, al parecer
cannabis sativa

7.3. Una bolsa de polietileno transparente, que contEdlagramos de hojas
secas, tallos y semillas, al parecannabis sativa

7.4. Una bolsa de polietileno que contenia en su intdréd envoltorios de
papel, que contenia en su interior sustancia peadpslverulenta, al
parecer pasta basica de cocaina.

7.5. Un taper de plastico que contenia en su interidrd@@amos de plaquetas
“piedra”.

7.6. Un taper de plastico transparente que contenia émterior 345 gramos
de plaquetas “piedra”.

5 Cfr. pagina 261y ss.
6 Cfr. pagina 31y ss.
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7.7. Un taper de plastico transparente que conteniagi&fios de plaguetas
“piedra”.

7.8. Una bolsa negra de polietileno que contenia 95®@lemos de papel
manteca, que contenia sustancia blanquecina, etgraclorhidrato de
cocaina.

7.9. Una bolsa de polietileno que contenia sustancidusas tipo granulado,
al parecer pasta basica de cocaina, con un pesairapdo de 1050
gramos.

7.10.Una bolsa de polietiieno que contenia una sustarpEadusca
pulverulenta, al parecer pasta basica de cocaima, cgntenia 1325
gramos.

7.11.Una bolsa de polietileno que contenia 290 gram@sudcer clorhidrato
de cocaina.

7.12.Una botella de plastico de color verde, que coatem liquido color
marrén, al parecer insumo para droga.

7.13.Una botella de plastico de color transparente, gonliquido color
marron, al parecer insumo para droga.

7.14.Tres teléfonos celulares, cuatro cargadores, cbatarias de celular.

7.15.Paquetes de cigarrillos, entre otras especies.

8. De la lista precedente, los doce hallazgos descdiésde el considerando
7.2 hasta el 7.13 fueron lacrados el mismo dias&21:30 horas, en presencia
del efectivo policial Grecco Portocarrero, HuambataQuispe y el
representante del Ministerio Publico. Luego de, e envio para su analisis
guimico asignandose la nomenclatura M1, M2 y asésuamente hasta el
M12. Al emitirseel Dictamen Pericial de Quimica de Droga N.° 2980/ke
precis6 que se unieron M4, M5 y M6 como M4; que &5M7; M6 es M8;
M7 es M9; M8 es M10; M9 es M11 y M10 es M12. Lesultados fueron los

siguientes:
MUESTRA PESO NETO TIPO DE SUSTANCIA

M1 25.0g CANNABIS SATIVA (MARIHUANA)
M2 90.0 g. CANNABIS SATIVA (MARIHUANA)
M3 20.0 g. PASTA BASICA DE COCAINA

M4 1.003 kg. PASTA BASICA DE COCAINA

M5 87.0g CLORHIDRATO DE COCAINA

M6 1.036 kg. PASTA BASICA DE COCAINA

M7 1.308 kg PASTA BASICA DE COCAINA

M8 291.0 g CLORHIDRATO DE COCAINA

M9 324.0 g PASTA BASICA DE COCAINA HUMEDA
M10 460.0g PASTA BASICA DE COCAINA HUMEDA

7 Cfr. pagina 44 y ss.
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9. Ahora bien, segun lo sefialado en el apartado 3I8 deesente ejecutoria
suprema, el recurrente reclamd que los efectivodicipes Grecco
Portocarrero y Aranda Bernabé no indicaron el lufiande se encontr6 la
droga y tampoco asistieron a juicio oral. Al respe@s cierto que dichos
efectivos policiales —quienes suscribieron el a@etancautacion y comiso del
9 de marzo de 2014—, no acudieron a los debatdesoe rendir sus
declaraciones —el representante del MinisterioiPalsle desistio en la sesion
de audiencia del 14 de noviembre de 2018/ que solo obra en autos sus
declaraciones preliminaressin presencia del representante fiscal. Sin
embargo, el impugnante no ha cuestionado la validg#imidad vy licitud de
estas declaraciones. Tampoco el acta de incautgadmiso del 9 de marzo
de 2014.

El recurrente se ha limitado a sostener que ditdgigyos no sefialaron en qué
lugar se encontraba la droga y los objetos probghigd-es decir, valida la
presencia de los efectivos policiales en el actmdautaciéon y comiso—. No
obstante, ocurre que, revisadas las declaracioneseacion, ambos efectivos
policiales si narraron la forma y circunstanciadadmtervencion, asi como a
quiénes encontraron en la celda numero tres ygalr ldonde se encontraron
los objetos y sustancias incautadas. En efect@rbic referencia a bolsas de
plastico halladas en un “hueco”, lo que es coherenn las fotografias que
obran a partir de la pagina 92 del expediente jaildic

Incluso, cabe anotar que el acta de incautaciéonyisp fue oralizada en la
sesion de audiencia de juicio oral del 28 de nobiende 2018, se corrid
traslado a las partes y la defensa técnica solamécel por qué no se culpo6 a
Ponce Durand si también se encontraba dentro dmltta. EI motivo no
prospera.

10. El resto de reclamos planteados por el sentenciaglcurrente
(fundamentos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 de la presenteugea suprema) seran
analizados de forma conjunta. La razén es queeéncéh su vinculacion con
el suceso delictivo —fijado e inobjetable—. Cabecsar que su intervencion
en el lugar de los hechos (celda numero tres) tampsta en controversia.
Incluso, él mismo lo ha reconocido, conforme selizar@ en las lineas
posteriores.

11. Después de la intervencion, el mismo dia, a la@®boras, se realiz6 una
entrevista al imputado Castillo Obregén, donde Isediae por el momento no
requeria la presencia de su abogado defensor,agdeofja comisada le fue
entregada por un interno conocido como “cachargoquie él mismo compro
las balanzas para que pueda operar. En esta diigeontrario a lo sefialado
en los fundamentos de su recurso de nulidad, sciparel representante del

8 Cfr. pagina 280 y ss.
9 Cfr. pagina 51y ss.
10 Cfr. pagina 323
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Ministerio Publico. Tampoco existe constancia dgua&a condicion de
analfabetismo.

12. Luego, el 16 de abril de 2014, el recurrente volgiGenalar que no

requeria la presencia de su abogado defensors@mgee el duefio de la celda
namero tres era Enrique Peralta conocido como “@aéh”, que se alojaba

alli por caridad, que el dia de la intervenciénajug casino con su amigo
“Kevin”, que no sabia que “Cacharron” vendia drgganenos diferenciar

entre los tipos de estas sustancias. Respectdaadac08 de abril de 2014,
preciso que su firma y huella aparecen en diche @ero que no sabe leer ni
escribir.

13. Nb6tese que en esta declaracion varié su versionedensa. Alego el
desconocimiento de la conducta delictiva de “cadmir (coimputado

sentenciado) y que solo se alojaba en dicha ceftdduso, el imputado

Castillo Obregon declar6é que al costado de la cantantraron un paquete
grande en bolsa grande y escuché que era sal de sod

14. Posteriormente, el 19 de abril de 281 &l recurrente volvié a declarar
ante el representante fiscal, con la presenciaudab®gado defensor. Se
ratificO en su declaracion precedente, pero afiqdé él solo hacia limpieza
de las celdas, del restaurante y del pasadizo cofainmbién precisé que no le
consta que su coimputado vendia droga, pero qué tomocimiento que este
acepto que la droga hallada en la celda le perertécalizo alegando que se
vio involucrado de manera casual, cuando haciaidimapy se ganaba la vida
honradamente.

15. Ya en los debates orales, ratificO su tesis dendafee indic6 que, al
terminar de limpiar las celdas, empez6 a jugarncasicon Calvin Ponce
Durand y, en esas circunstancias, fue interversgdoconocer que en dicha
habitacién habia droga ni la actividad delictivesdecoimputado.

16. De todo lo expuesto, son distintas las versioneslddas por el imputado
recurrente. En un primer momento, con presenciaalfisreconocio su

culpabilidad. Luego, sefiald haberse alojado padadren dicha celda, para
posteriormente sostener que solo la limpiaba. Hes taondiciones, este
Tribunal Supremo estéa facultado a otorgar mayadtibiledad, indistintamente

a la etapa en que se haya realizado, a la dedaragie trasunte mayor
fiabilidad en relacion a los otros elementos deepau que se hayan
incorporado al proceso penal.

17.Y en esa linea, subyace como un elemento trascendenvinculacion
delictual, la version primigenia del testigo CalfAonce Durand, con quien el
recurrente se encontraba jugando casinos denteoai#da namero tres. En el

11 Cfr. pagina 135y ss.
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acta de entrevista del 08 de abril de 281é4n presencia del titular de la
accion penal, dicho testigo declar6 que, cuando dfectivos policiales
empezaron a buscar por todos lados, su amigodi@reste Castillo Obregon)
sacO varios paquetes que al parecer era drogae @ésslielo debajo de las
mayodlicas del bafio y que también encontraron lastebn liquido al parecer
con la misma sustancia.

18. Esta informacion brindada es coherente con el oafdedel acta de
incautacion y comiso del 9 de marzo de 2014, dasqor los efectivos
Grecco Portocarrero y Aranda Bernabé. También adeucon los datos
consignados en el acta de lacrado y en el dictgpegaial de andlisis quimico
de drogas, de los cuales fluye el hallazgo de bofspaquetes de droga, asi
como de botellas con liquido. Es mas, se condindafotografias que obran
en la pagina 93 del expediente judicial, en la gaeeobserva al imputado
recurrente sacar un objeto debajo de la maydlida dacha.

19.Y si bien, posteriormente, el 16 de abril de 20deh presencia fiscal,
dicho testigo declaré que Castillo Obregoén, duréaiatervencion, sefialé no
saber nada; esta versién no encuentra soportebooatovo como si lo tiene su
declaracion inicial que consta en el acta de eistieindicada.

20. Del mismo modo, aun cuando el sentenciado Anaug®&award o
Enrique Peralta Minguillo o Enrique Lopez Carmoaaeogid a la conclusiéon
anticipada vy, al declarar como testigo impropidias& que el recurrente solo
limpiaba su celda; esta version no es coherentdasomagenes fotograficas
recabadas del dia de la intervencion. Inclusouel ltpya aceptado su propia
responsabilidad, no significa que excluya la culpr de quiénes también
participaron del evento delictivo, conforme asigo@dado demostrado en las
lineas precedentes.

21. Por ultimo, el recurrente ha reclamado que losiégdsadel penal y otros
testigos han sefialado que no tenian conocimiemeepdia droga o que tenia
en su celda articulos prohibidos. Sin embargo, aaprecisado el nombre de
estos organos de prueba. Sin perjuicio de elldigpaio de dicha afirmacion,
si no conocen su conducta delictiva o algun hecl®agredite su inocencia,
no tendrian mayor aporte probatorio para el esdlaiento del objeto del
presente proceso penal. Y en este orden de idsastdctivos policiales César
Calero Cisneros y Ronald Alfredo Beltran Castafremlpresenciaron de forma
directa la intervencion, por lo que no coadyuvata desis de defensa de
caracter exculpatorio planteada por el recurrente.

22. En suma, se acreditd el hallazgo de droga, direaijetillas de cigarros y
de equipos celulares dentro de la celda numerpdetpabellon siete, del EP
— Lurigancho, en la cual pernoctaba el recurreagéromo que las sustancias

12 Cfr. pagina 40 y ss.
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toxicas eran utilizados por el hoy impugnante plistibuirlas con lo internos
del reclusorio en el que se encontraba, de lo @t&@nia réditos econémicos.
En tal sentido, su conducta se enmarca en el deiopromocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas en sunfia agravada (dentro de un
establecimiento penitenciario). Por su parte, laamgosesion de equipos
celulares dentro de un reclusorio se subsume dipeelpenal de posesion
indebida de teléfonos celulares o armas, municione®teriales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos en establecitoigepenitenciarios.

23. En conclusion, los elementos de prueba analizagaekara la decision
asumida por el Tribunal de Mérito. Se ha desvirbuda presuncion de
inocencia que asiste al recurrente. No subyacevarsion alternativa a los
hechos, por lo que su condena debe ser ratificada.

24. Finalmente, pese a que las consecuencias jurigieaales y civiles no
han sido cuestionadas, este Tribunal sefala |eesitpa

24.1.La pena privativa de la libertad impuesta por dital@e promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas en sunfia agravada se ha
ubicado en el extremo minimo inferior del margenmsmado. Por su
parte, en cuanto al delito de posesion indebideeldéonos celulares o,
armas, municiones o materiales explosivos, infldesgbasfixiantes o
toxicos en establecimientos penitenciarios, la penaativa de la
libertad se ha determinado en dos afios, por det&joninimo legal.
Dado que no se advierten causales de disminucida penibilidad que
permitan disminuir la pena impuesta respecto aumogle los delitos de
materia de condena, en atencion al principio delidggd y a la
prohibicion de la reforma en peor, estas debeficaise.

24.2.Por el delito de promocién o favorecimiento alitrdfllicito de drogas en
su forma agravada, se impuso pena de inhabilitag@ynigual tiempo
qgque la condena —entiéndase pena privativa de lartdib—, de
conformidad con los numerales 1, 2 y 4, del anicdb, del Codigo
Penal. Sin embargo, cabe tener en cuenta que ecasi se atribuyo la
agravante establecida en el articulo 297.4 del gooienal (cuando el
hecho es cometido en el interior o en inmediaciorEs un
establecimiento de ensefianza, centro asistencalsalud, recinto
deportivo, lugar de detencién o reclusion), quevérka inhabilitacion
conforme con los incisos 1, 2, 4, 5y 8 del ardc®b. No obstante, aun
cuando se ha vulnerado el principio de legalidathpeen atencion del
principio denon reformatio in peiyslos supuestos de inhabilitacion no
seran reformados.

Al margen de lo precisado, es importante recoglae la pena de

inhabilitacion debe ser fijada en funcion de unéemsion porcentual
equivalente a la que se ha establecido para larérativa de libertad.
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En este caso, teniendo en cuenta el articulo 38Cdeigo Penal y
considerando que se ha impuesto la pena privagvibdrtad minima
conminada del tipo penal de promocién o favoreanoial trafico ilicito
de drogas en su forma agravada (15 afios), corréspeducir la pena
de inhabilitacién a su extremo inferior: 6 meses.

24.3.La pena de multa en este caso solo esta vinculatidit® de promocion
o favorecimiento al trafico ilicito de drogas enfetma agravada. Dado
gue el Tribunal Superior no lo ha precisado nieepdrte considerativa ni
resolutiva de la sentencia impugnada, debe actaesrgste extremo.

24.4.La reparacion civil se fijo en virtud del principitel dafio causado y es
suficiente para abarcar el perjuicio originado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de noviembre de
2018, emitida por la Sala Superior especializada len Penal
Descentralizada y Permanente del Distrito de San de Lurigancho de
la Corte Superior de Justicia de Lima Este, qualend a AEJANDRO
CASTILLO OBREGON como autor del delito contra la salud publica, @n |
modalidad de promocion o favorecimiento al traflédto de drogas en su
forma agravada, y del delito contra la AdministdaciPublica, en la
modalidad de posesion indebida de teléfonos celsllanp armas,
municiones o materiales explosivos, inflamablefxiastes o toxicos en
establecimientos penitenciarios, ambos en perjuided Estado, a
diecisiete afios de pena privativa de la libertadtefa (quince afos por el
primer delito y dos afios por el segundo); impusopéma de 185
dias-multa y fij6 en cinco mil soles el monto dedparacion por el primer
delito en mencion y en dos mil soles por el seguitidito penal, que
debera abonar solidariamente con el hoy sentend&admue Peralta
Minguillo o Anau Rangel Ward o Enrique Lopez Carmon

II. DeclararHABER NULIDAD en el extremo que lo inhabilitd por igual
tiempo que su condena, conforme con los numeral2syX4, del articulo
36, del Cédigo Penal; REFORMANDO, se impone 6 meses de pena de
inhabilitacion, de conformidad con los numeraleg ¥,4, del articulo 36,
del Codigo Penal, con relacion al delito de promoa favorecimiento al
trafico ilicito de drogas en su forma agravada

lll. ACLARAR la citada sentencia, en el sentido que la penandka

impuesta solo esta vinculada al delito de promocidavorecimiento al
trafico ilicito de drogas en su forma agravada.
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IV. DISPONER que se devuelvan los autos al 6rgano jurisdicciansd
corresponda, para los fines de ley, y se haga.saber

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
PH/ersp
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