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No haber nulidad en la condena y la pena

El recurso interpuesto se desestima porque
existe suficiencia probatoria que, al valorarse
de manera conjunta, permite establecer la
responsabilidad penal de los recurrentes en el
delito de robo agravado.

Lima, tres de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por los sentenciaddsrge Antonio Barrionuevo Arauco, Carlo
Paolo Barandiaran Cabellosy Miguel Angel de los Santos Misajel Collazos
contra la sentencia emitida el dieciocho de dicrenmde dos mil veinte por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en @érdel Corte Superior de
Justicia de Lima, que los conden6é como autoresleléb contra el patrimonio-
robo agravade-—articulo 188 concordante con los incisos 2, 3, 3 del primer parrafo del
articulo 189 del Cédigo Penal-en perjuicio de Desiree Xiomara Majino Montero, y

les impuso diez aflos de pena privativa de libertdad que, con el descuento de
carceleria que vienen sufriendo desde el diecindevéebrero de dos mil veinte, vencera el

dieciocho de febrero de dos mil treintay-fij6 en S/ 5000—cinco mil soles—el monto que
por concepto de reparacion civil deberan abonarctmglenados a favor de la
agraviada de forma solidaria.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

1.1 Los recurrentes Barrionuevo Arauco, Barandiaran etz y Misajel
Collazos interpusieron sendos recursos de nulidadreud del literal a) del
articulo 292 concordante con el inciso 5 del aikiic®0 del Codigo de
Procedimientos Penales, por el que pretenden gque/sgue o se declare la
nulidad de la sentencia y se les absuelva. De fgemnaral, los tres reclaman
que no se han apreciado debidamente los hechostadagsy valorado
adecuadamente las pruebas ni resuelto todos susemps de defensa, por
lo que se ha recortado su derecho al debido prplzesatela jurisdiccional
efectiva, la motivacion de las resoluciones judksay la defensaSolo el
recurrente Misajel Collazos cuestiona ademasguntum de la pena
impuesta.

1.2 El recurrente Barrionuevo Arauce-folios 581-586— adujo que:i) la
declaracion de la agraviada no es persistente,@uste contradiccion entre
su manifestacion de folios 21-24 y el acta de reciomento personal de
folios 68-69; entonces, no se tiene claro quiéndysersona que le robd a la
agraviada;jii) el citado recurrente no contaba con antecedereslgs ni
policiales, yiii) se ha vulnerado el principio de primacia de léidad, pues
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no es posible que la agraviada describa al queble y después reconozca a
una persona con diferentes caracteristicas figieasel modo de vestir.

1.3 El recurrente Misajel Collazos-folios 589-595—sostiene queiv) ha sido
coherente y claro en narrafdesde su manifestacion policial hasta el juicial-er
que no ha participado directa o indirectamente lédmeeho, y que aquella
noche se encontraba en la celebracién del cum@addigu padre, pero fue
invitado por uno de sus coacusados a subir al wiehéomo acompafiante, y
desconocia del robo ocurrido previamemegl Tribunal Superior no hizo
mencion a cual fue su participacion en el vehicattemas de como
acompafiante, pues menos aun condujo el vehicultlind ningun objeto
para ponerlo en marchaj) no existen suficientes elementos de prueba
respecto a su participacion en la planificacionl ya@o preparatorio del
delito; vii) no se ha cumplido con los requisitos de persigtern la
incriminacion y verosimilitud del Acuerdo Plenamd 02-2005/CJ-116, y
viii) no se ha tomado en cuenta para la graduacion denka su funcion
preventiva, protectora y resocializadora, asi colbs principios de
proporcionalidad y racionalidad de la pena.

1.4 El recurrente Barandiaran Cabellos fundament6 pida Sala no evalué
que Barrionuevo Arauco manifestd que Barandiarabells y Misajel
Collazos no participaron en la previa concertaaibren los hechos de
Miraflores, pues los recogié después de ocurridsiesex) el Ministerio
Publico omitio referirse al cuarto personaje de Im@Jason, cuya presencia
fue admitida por los efectivos policiales y su jggacion en los hechos fue
declarada por los tres procesadasgxisten declaraciones contradictorias de
los efectivos policiales Bones Pozo y Rodriguezol.gaes el primero
inicialmente declar6 que Jason estaba en el asmogterior, pero luego
como copiloto;xii) la agraviada, al realizar su denuncia en la cofaisie
Surquillo, no recordaba las caracteristicas nosiro de quien la ataco; sin
embargo, posteriormente, de forma sorpresiva yradictoria, reconocio la
foto de la ficha Reniec del recurrente y lo sindiodque obedece a que ella
vio al recurrente a diez metros, enmarrocado, enisma unidad policial a
las 2:15 a. m—conforme al acta de intervencion y las declarasode los efectivos
policiales—Y l0 asoci6 con ser su atacant#) la agraviada ha relacionado a
Jason(quien fue el agresogon Barandiaran por ser el que mas se le parecia;
xiv) no se cumplié con el requisito de sefialar lasctariaticas previamente
al acto de reconocimiento, conforme a la Casacio8M2010/Huauraxv)
la declaracion de la agraviada resulta inverosimigés pudo memorizar con
exactitud la letra y el nUmero de la placa del eglbi pero no ha podido
especificar cuantos ocupantes se encontraban dagitneehiculo;xvi) hay
razon suficiente para sostener la existencia de, ogsentimiento o rencor,
pues la agraviada fue presentada a los interverétosa comisaria de
Miraflores a las 2:10 a. m. y luego a las 7:00 axmi) no se ha tomado en
cuenta que el acta de intervenciéen que la victima manifesté no recordar el rostro
ni las caracteristicas de su atacantedestiona el valor probatorio del acta de
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reconocimiento, yxviii) pese a que la Fiscalia ofreci6 como medios de
prueba los videos de vigilancia del lugar de loshbs, ello nunca se actuo,
ya que no se oficié en su debido momento ni tamf@Eascalia insistio.

Segundo. Hechos imputados

2.1 El diecinueve de febrero de dos mil veinte el irmdotBarrionuevo Arauco
acordd con el conocido como Jason robar por elr;wgbs previamente
habian divisado el ambiente y las calles con eilcuéh de placa de rodaje
B3Z-401, marca Nissan, modelo Tiida, de color plaiai, de manera
concertada junto a los otros imputados, el vehiselestacioné a la altura de
la interseccién de la avenida Caceres y el jiromiedaHernandez, en
Miraflores, aproximadamente a la 1:.00 de la madiageEl imputado
Barandiaran Cabellos descendio del vehiculo y sgid@ia la agraviada,
quien advirti6 que estaba provisto de un arma dgduy la amenazo
ejerciendo violencia fisica, tras lo cual la deémtg su mochila de cuerina de
color negro, que contenia un billetera de color,azna gorra negra, un
celular Huawei modelo Y7, la suma de S/ 300 (tesdgos soles) y
documentos personales. Luego el asaltante huya bheehiculo, donde era
esperado por sus coprocesados Misajel Collazosn g encontraba detras
del conductor, y Barrionuevo Arauco, quien condatieehiculo, para darse
a la fuga con direccion al parque Tradiciones, @afidres.

2.2 Los efectivos policiales, al intervenir dicho velid; encontraron a cuatro
personas, pero una logro huir; y, al efectuar giste vehicular, se hallé en
la maletera parte de las pertenencias de la ageavia

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1 EIl punto de partida para analizar la sentencia datanes el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronanaiento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesgwidas en el recurso.

3.2 Iniciaremos dando respuesta a los agraxjgsxi). EI Ministerio Publico ha
cumplido con emitir su dictamen acusatorio, asi @@m requisitoria oral
—folios 439 y 531 vuelta, respectivamenteen los que se ha referido a la persona
de nombre Jason y la participacion que habria ¢emd los hechos
imputados. Respecto a su ubicacion dentro del uiehtte placa B3Z-401,
tanto los efectivos intervinientes Antonio Samamarc& —folio 25—,
Gabriel Antoni Bones Poze-folio 29— y Miguel Angel Rodriguez Lazo
—folios 32— en sus manifestaciones policiales, como los cgsaxios
Misajel Collazos—folio 36—, Barandiaran Cabellesfolio 41—y Barrionuevo
Arauco—folio 46—, en sus respectivas manifestaciones policialgsin que
hayan brindado una version contradictoria en edterao en juicio oral—-han sefialado
que dicha persona ocupaba el asiento del copilgtcaun cuando los
referidos efectivos policiales en juicio oral yanegordaran el lugar de esta
persona o hayan indicado uno distinto al de su granmdeclaracion, ello
obedece al paso del tiempduego de casi diez meses de ocurridos los hechgs—
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la Sala Superior opto por la declaracion mas careda fecha de los hechos,
que ha sido recibida con las garantias de leyldRanto, el agravio no es de
recibo.

3.3 Los tres recurrentes han coincidido en cuestiomandbneidad de la
sindicacion de la agraviada Desiree Xiomara Majontejo. En buena
cuenta, se cuestiona que no cumple con las garatgiaerteza del Acuerdo
Plenario rf. 02-2005—agraviovii) —.

3.4 Respecto a lausencia de incredibilidad subjetivaagravioxvi)—, el hecho
de que una agraviada reconozca a una persona
—dentro de la comisaria-€0OmMO Su atacante resulta insuficiente para dearostr
la preexistencia de una relacion de odio, animaifser venganza u otro
sentimiento espurio que la lleve a sindicarlo podalito; por el contrario, de
las pruebas actuadas se demuestra que, antes mielasclos hechos, la
agraviada no conocia a ninguno de los coprocesados.

3.5 Respecto a laverosimilitud se pretende atacar este elemento porque la
agraviada pudo recordar el numero de la placa deiculo, pero no el
namero de ocupantes de estagravioxv)—. Sin embargo, por las reglas de la
l6gica, la motivacion de un agraviadepor el delito de robo agravado-es
recuperar sus pertenencias sustraidas, para cugs fiazonable que quiera
identificar y recordar caracteristicas Unicas ddlisulo donde huyd el autor
del delito, como son el numero de placa, el mogeadbcolor, no siendo asi
de utiles otras caracteristicas menos relevantaspo cel numero de sus
ocupantes.

3.6 La declaracion de la agraviada cumple con la gearatd la verosimilitud,
pues se encuentra rodeada de corroboracionesripasfé@bjetivas que la
dotan de aptitud probatoria. Asi, tenemmsel acta de intervencion policial
—folio 53—, en la que se describen las circunstancias en fgemn
intervenidos, el diecinueve de febrero de dos rnmteea las 2:05 horas, los
procesados en el vehiculo descrito por la agrayiagal acta de registro
vehicular—folio 57—, en la que se advierte que en la maletera daidefe
vehiculo se hallé parte de las pertenencias dgréviada (una mochila negra
y una billetera azul que contenia una tarjeta detrdpolitano);c) el
Certificado Médico Legal A012075-L—folio 80—, que describe las lesiones
sufridas por la agraviada, como son “escoriaciéfxdecm, con tumefaccion
perilesional en cara anterior tercio medio de ba@cho”, y concluye que
“presenta signos de lesiones traumaticas recientg& son concordantes
con las circunstancias en que la agraviada rdfalier sufrido el despojo de
sus pertenencias, §) declaraciones en sede preliminar de los efectivos
policiales intervinientes Antonio Samamé Garefalio 25—, Gabriel Antoni
Bones Poze-folio 20— y Miguel Angel Rodriguez Laze-folio 32—, que dan
cuenta de que el dia de los hechos, desde la C&dfales informaron del
vehiculo descrito por la agraviada, por lo queiaman su busqueda, lo
ubicaron y capturaron en la cuadra 6 del jiron &guastin—Surquillo— del
que salieron cuatro personas: logré huir el capijofueron intervenidos los

4
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tres recurrentes. Y, aun cuando, luego del trarisadel tiempo, fueron
imprecisos en algunos datos, lo cierto es que @ealde sus declaraciones
fue ratificado en juicio oral.

3.7 Ahora bien, el recurrente Misajel Collazos alegaravioiv)— que no se ha
considerado su uniforme y coherente declaraciomidf® que el recurrente
ha persistido en negar su responsabilidad; sin egobal analizar sus
declaraciones a lo largo del proceso, encontraroafradicciones, pues a
nivel preliminar sefial6 que solo conocia de vistBaarionuevo Arauco
desde hacia seis meses, pero ante el plenarioséxgue lo conocia desde
hacia cinco afios; asimismo, a nivel preliminarjatéoque para cuando vio
pasar a Barrionuevo Arauco en su vehiculo se eradmntcon su amigo
Barandiaran Cabellos en el cruce de las callesyinimin; mientras que en
juicio oral introdujo una nueva version de los lwchal relatar que
Barandiardn Cabellos lo fue a buscar a su casdoede se celebraba el
cumpleafios de su papa, para salir con unas amigasiyaron una cuadra
hasta Junin con San Pedkdistinto a solo haber estado parados en una esdaisu
casa—; por Ultimo, en su recurso escrito reclama queruigado por uno de
sus coacusados a subir al vehiculo; no obstalien@kencuentra sustento en
sus declaraciones, dado que a nivel preliminandejue, estando en aquella
esquina de su casa, le paso la voz a Barrionuano saludando y por ese
motivo el vehiculo que manejaba paro y junto a Bdieman Cabellos subid,
y en el plenario refirid6 que fue él quien le dijdBarrionuevo Arauco para
subirse al carro. Su agravio no es de recibo.

3.8 Respecto a Ipersistencia en la incriminaci¢rse dara respuesta de forma
conjunta a los agravias, iii), xii), xiii), xiv) y xvii) por estar relacionados.
Las declaraciones a nivel policial y en el plenal@la agraviada Majino
Montejo han sido coherentes y solidas al narrantelleo factico de la
imputacion, referido a que el diecinueve de febdgados mil veinte, a la
1:00 a. m., aproximadamente, ella se encontralberaasgo a su amigo en el
cruce de la avenida Mariscal Caceres con JavietaRdez, en Miraflores,
cuando aparecié un hombre que se le acercé hac#rdieman de tener un
arma bajo el polo; luego le mostré el arma amerddarcon matarla si no
entregaba sus cosas, forcejed con ella y tirodoehte de su mochila negra

de cueringque contenia una billetera azul, tarjetas de &rédocumentos de identidad,
un carné universitario, la suma de S/ 300 —tretmsersoles—, una tarjeta del
Metropolitano, una gorra negra y un celular Huametelo Y7 valorizado en S/ 700 —

setecientos soles-—para luego darse a la fuga con direccion a le dalvier
Fernandez, donde habia un auto esperandolo, de dmdbrieron la puerta
posterior para que entrara rapido, y se fueron dioeccion al parque
Tradiciones de Miraflores; después, junto a su angge llegd en moto,
fueron a la comisaria de Surquillo, donde intermusdenuncia.

3.9 Ahora bien, es cierto que al momento de interpsnatenuncia la agraviada
no recordaba las caracteristicas de quien la at@zbandiaran Cabellos—y
que fue recién en su declaracion policial que miekeribir a su atacante; sin
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embargo, coincidimos con el Tribunal Superior a@brar que la agraviada
ante el plenario aclar6 que esto se debio al gtadeerviosismo que tenia en
aquel momento, concordante con el violento sucégdovque le genero

lesiones corporales, y en esos instantes lo Unieoatjnd a memorizar y

declarar fue sobre el nUmero de placa del vehidaim con el cual se pudo
ubicar e intervenir a los autores del hecho.

3.10 También se cuestiona el acta de reconocimientmfisin embargo, esta ha
cumplido las exigencias legales de tal diligenpiags previamente al acto
formal de reconocimiento que se dio a las 13:4@dakel diecinueve de
febrero de dos mil veinte se efectué la declarapilitial de la agraviada a
las 7:00 horas del mismo dia, en que pudo desexribir atacante como una
persona de tez triguefia, de 1.70 m de altura, &bello oscuro y corto, de
contextura delgada, que vestia polo azul y pant@dénro. Y, si bien el acta
de intervencion da cuenta de que a las 2:15 howasdo la agraviada se
apersono a la Depincri-Miraflores, pudo reconoc&asandiaran Cabellos,
esta manifestacion espontanea por parte de laiagaano puede enervar la
diligencia de reconocimiento que fue llevada a caba presencia del
representante del Ministerio Publico, el police,agraviada y el abogado
defensor del reconocido.

3.11 Ademas de ello, refieren que la sindicacion coBareandiaran Cabellos fue
por su parecido con el referido Jason; sin embdey@graviada—quien
demostré6 buena memoria al recordar con exactitugldaa del vehiculo—ha sido
coherente en narrar las caracteristicas de suoagoege concuerdan con las
de Barandiaran Cabellos, lo que se debe a queoeptuvalgunos minutos
frente a su atacante y pudo verle directamenteo®ta; asi como sus
caracteristicas fisicas y de vestimenta. Y, si biguna de las prendas de
vestir con las que aparece Barandiaran Cabellota éoto del acta de
reconocimiento fisico no concuerda con la que d#éda agraviada en su
declaracion preliminar, ello no le resta verosimgi a su reconocimiento,
sobre todo si se tiene en consideracion que ebheclnrio durante la noche
—dificultando la distincién de coloresy¢ que, por las prendas de vestir que se
hallaron —casaca, polera, polo y gorraen la maletera del automovil incautado,
ello revelaria que podrian haber estado utilizagldcambio de vestimenta
para no ser reconocidos en sus siguientes ilicitos.

3.12 Por otro lado, los agravi®d, vi) y ix) cuestionan la participacion de Misajel
Collazos y Barandiaran Cabellos en la concertgmiéwia y en los hechos en
Miraflores, ademas de acompafnantes. De acuerd@lcacervo probatorio
analizado, concluimos que existe prueba persorfaiente, indicio de
presencia de los procesados en el lugar del heddicio de mala
justificacion e indicio de capacidad delictiva, jpms antecedentes que ambos
tienen, que en conjunto con la prueba antes referstiablecen sin lugar a
dudas que Barandiaran Cabellos se encargd de amnenéz agraviada con
un arma de fuego, forcejear con ella y lograr desfaode sus pertenencias,
para luego correr raudamente hacia el automovil lquesperaba, donde
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Misajel Collazos, desde el asiento posterior, sargd de abrirle la puerta y
asi facilitar su huida, y fueron intervenidos aasa hora después. La sola
manifestacion exculpatoria de Barrionuevo Arauco esosuficiente para

eximir de responsabilidad a estos recurrentes.

3.13 Asimismo, la responsabilidad del recurrente Batéwo Arauco
—que no desarroll6 mayor agravio en su escritose halla debidamente
fundamentada en prueba vélida de cargo, como &ldacintervencion y de
registro vehicular del automoévil que €l se encadg conducir y las
declaraciones de sus coimputados, en que Barrionwewmfesé haber
participado en el delito imputado y que mediantensunifestacion policial
aceptd los hechos imputados, sefialando que junto Jason habia
concertado la comision del ilicito, por lo que eépeon el automovil
encendido; y, aun cuando en juicio oral refirio guese traté de su version
primigenia, debe tomarse en cuenta que aguelleepigteclaracion se llevo
a cabo con el representante del Ministerio Pulyliebabogado de la defensa
privada. La carencia de antecedentes penales ndtareRindamento
suficiente para exonerarlo de responsabilidad penal

3.14 El Tribunal de juzgamiento se ha pronunciado psrplaiebas validamente
incorporadas al juicio oral y sobre esa base haclgimio por la
responsabilidad penal de los recurrentes. El argtorde que no se recabd
una prueba de la Fiscaklaagravioxvii)— no es suficiente para derrotar el
amplio acervo probatorio con el que se cuenta.

3.15 El Unico encausado en recurrir la cuantia de sa [@puesta es Misajel
Collazos—agravioviii)—. Al respecto, observamos que el Tribunal Superior
ha cumplido con determinar una pena que ha tomadmenta su funcion
preventiva, protectora y resocializadora, asi colos principios de
proporcionalidad y racionalidad, pues aun encodtré@ el margen punitivo
entre doce y veinte afios de privacion de libertaGodegiado Superior se
situo en doce afios por carencia de agravanteswaattes, y ademas rebajo
prudencialmente la pena hasta los diez afios dagoriv de libertad por
responsabilidad restringida del autor, en aplicadeél principio de igualdad.

3.16 En consecuencia, la responsabilidad de los redaserse justificd
suficientemente, por lo que la nulidad interpusstdesestima y la condena y
la pena impuestas se confirman.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiiatageantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
dieciocho de diciembre de dos mil veinte por lacés Sala Penal para
Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superidgngdiegia de Lima, que
condend aorge Antonio Barrionuevo Arauco, Carlo Paolo Barandiaran
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Cabellosy Miguel Angel de los Santos Misajel Collazosomo autores del
delito contra el patrimonio-robo agravado —articl@®8 concordante con los
incisos 2, 3, 4y 5 del primer péarrafo del artici8® del Cddigo Penal—, en
perjuicio de Desiree Xiomara Majino Montero, y legpuso diez afos de
pena privativa de libertad —la que, con el desaudatcarceleria que vienen
sufriendo desde el diecinueve de febrero de dosvaiiite, vencera el
dieciocho de febrero de dos mil treinta— y fij6 h 5000 —cinco mil
soles— el monto que por concepto de reparacioh a@dberan abonar los
condenados a favor de la agraviada de forma s@alidar

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgiorigen y
dispusieron que se notifiqgue esta ejecutoria supretas partes apersonadas
en el proceso penal.

Intervino el sefor juez supremo Bermejo Rios paracines de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
IASV/rsrr



