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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 764-2019
LIMA

SENTENCIA CONFORMADA Y DETERMINACION JUDICIAL
DE LA PENA

Sumiilla. La Sala Superior no advirtié que, por
fratarse de un delito tentado, la pena
concreta debia fijarse por debajo del minimo
legal, y recién efectuada dicha operacion,
correspondia  disminuir  la  bonificacién
procesal por la conclusidn anticipada a la
que se sometid el sentenciado. En ese
sentido, la pena impuesta debid ser menor,
por lo que se declara haber nulidad en

dicho extremo y se redliza un nuevo

computo.

Lima, siete de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la fiscal superior de Ia SETIMA FISCALIA SUPERIOR EN LO PENAL DE
LIMA y la defensa del sentenciado ISRAEL FORTUNATO RAMOS VASQUEZ contra
la sentencia conformada del siete de marzo de dos mil diecinueve
(foja 250), emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima que
condend a Ramos Vdasquez por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de Rossi
Melani Sharon Merino Chdvez y Andrea Sofia Montanez Morante, y le
impuso nueve anos y seis meses de pena privativa de la libertad, con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
PRIMERO. Conforme con la acusacién fiscal (foja 203), el veintiséis de abril
de dos mil dieciocho, a las 14:00 horas, aproximadamente, Israel
Fortunato Ramos Vdsquez a bordo de una bicicleta montanera de color
azul, interceptd a las menores agraviadas Rossi Melani Sharon Merino
Chdvez y Andrea Sofia Montanez Morante (ambas de diecisiete anos)
cuando caminaban por las inmediaciones de la interseccion de los
1
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jirones Jupiter y Saturno, en el Cercado de Lima, con la avenida Mariano
Cornejo en Pueblo Libre. De modo que Ramos Vdasquez descendid y
colocd un objeto duro a la altura de la cintura de la menor agraviada
Merino Chdvez, mientras la amenazaba con cortarle la cara si no le
entregaba su celular, hasta que la despojé de un Iphone 4 (del operador
Entel). Luego, se dirigidé a la menor Montanez Morante y también le exigio
que entregue su celular Blu (del operador Claro), a lo que accedid por

temor a que le haga dano.

Inmediatamente Ramos Vdsquez abordd su bicicleta para darse a la
fuga, pero fue perseguido por Merino Chdvez y, a su vez, Montanez
Morante alertdé al personal de Serenazgo quienes lo intervinieron vy
solicitaron apoyo de personal policial. Le realizaron el registro personal
correspondiente y le encontraon los celulares de las menores agraviadas
en el bolsillo delantero derecho de su pantaldn. Motivo por el que fue

conducido a la comisaria.

Por estos hechos, la fiscal superior imputd a Israel Fortunato Ramos
Vasquez el delito de robo, previsto en el articulo 188, con la agravante
del inciso 7 (en agravio de menores de edad), del primer pdrrafo,
articulo 189, del Cdédigo Penal (CP); en concordancia con el arficulo 16
del acotado Caodigo. Solicité catorce anos de privacion de libertad vy el

pago de dos mil soles, a favor de las menores agraviadas.

SENTENCIA CONFORMADA

SEGUNDO. En la sesidn de juicio oral del siete de marzo de dos mil
diecinueve (foja 254), de conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la
Ley N.° 28122, Ramos Vdsquez, previa consulta con su abogado, se

acogid a la conclusidn anticipada del debate oral por el delito

imputado. En la misma fecha, se dio lectura a la sentencia conformada
en la que se le impuso nueve anos y seis meses de pena privativa de
libertad, y se fij6 el pago de quinientos soles a favor de cada una de las

menores agraviadas.
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En audiencia, la fiscal superior y la defensa del sentenciado Ramos
Vasquez interpusieron recursos de nulidad, los que fundamentaron

conforme con el siguiente detalle.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

TERCERO. La fiscal superior de la Séptima Fiscalia Superior en lo Penal de
Lima formuld recurso de nulidad (foja 258) y como agravios sostuvo,
esencialmente, que al inicio del juicio oral solicitd que se tenga presente
el mérito de los abundantes elementos de conviccidon que acreditaban la
responsabilidad de Ramos Vdasquez por el delito imputado y que los
efectivos policiales recuperaron los objetos sustraidos a las menores
agraviadas, razéon por la que el delito quedd en grado de tentativa, pero

no por decision del sentenciado, sino por una situacion ajena a él.

En tal senfido, considerd que al haberse configurado los elementos fipicos
del delito, se debe imponer a Ramos Vdasquez la pena de catorce anos

de privacion de libertad, solicitada en la acusacion.

CUARTO. La defensa del sentenciado Israel Fortunato Ramos Vdasquez
formuld recurso de nulidad, en el que cuestiond la calificacion juridica de
los hechos materia de acusacion, pues en su criterio se tratd del delito de
hurto con agravantes. Aspecto que se puede determinar, sin necesidad
de valorar prueba y que tiene relaciéon directa con la pena impuesta.
Ademds, la Sala Superior no considerd el descuento de la pena por

confesion sincera.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO ORAL Y EL CONTROL JURIDICO DE LA TIPICIDAD
QUINTO. En el caso de autos, el ahora sentenciado se sometid a la

conclusidon anticipada del debate oral previsto en el articulo 5 de la Ley
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N.° 28122, interpretado por los jueces de las Salas Supremas en lo Penal a
través del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116!.

Segun el citado acuerdo, la conformidad procesal es una institucion que
tiene por objeto la pronta culminacion del juicio oral, a través de un acto
unilateral del imputado y su defensa, de reconocer los hechos objeto de
imputacion concretados en la acusacion fiscal y aceptar las
consecuencias juridico-penales y civiles correspondientes, Io que conlleva

a renunciar a la actuaciéon de pruebas y al derecho a un juicio publico.

Toda conformidad, si reUne los requisitos legalmente establecidos, fiene
como efecto el beneficio de reduccioén de la pena, que podrd graduarse
entre un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad de la causa,
las circunstancias del hecho vy la situacién personal del imputado, el nivel

y el alcance de su actitud procesal.

SEXTO. En cuanto al control de la fipicidad de la conducta atribuida, el
aludido acuerdo plenario en su fundamento juridico dieciséis, establece
que si bien el érgano jurisdiccional se encuentra obligado a respetar la
descripcion del hecho glosado en la acusacion escrita —vinculacion
absoluta con los hechos o inmodificabilidad del relato (vinculatio facti)-
por razones de legalidad vy justicia, puede y debe realizar un control
respecto de la fipicidad de los hechos, del fitulo de imputacién, asi como
de la pena solicitada y aceptada, por lo que la vinculacidn en esos casos
(vinculatio criminis y vinculatio poena) se relativiza en atencidon a los

principios antes enunciados.

EN CUANTO AL DELITO DE ROBO

SEPTIMO. En el caso que nos ocupa, se condend al recurrente como
autor del delito de robo, tipo bdsico previsto en el articulo 188 del CP, el
cual sanciona a aquel que: “El que se apodera ilegitimamente de un

bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,

! Del 18 de julio de 2008. Asunto: Nuevos alcances de la conclusidon anticipada, fj. 8.
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sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida

o integridad fisica”.

Tal como se aprecia, este delito se caracteriza esencialmente por el
empleo de violencia (vis corporalis o absoluta) o infimidacion (vis
cumpulsiva o relativa). El primero consiste en el despliegue por parte del
autor o autores de una energia fisica sobre la victima, que lleva a suprimir
o limitar materialmente su libertad de accidon vy la resistencia que pudiera
oponer al apoderamiento?. Mientras que el segundo hace referencia a la
amenaza de un peligro inminente para su vida o integridad fisica, lo que
no implica que necesariamente el sujeto activo, de modo expreso vy
verbal, deba senalar al sujeto pasivo de que este va a ser agredido o le
dard muerte si es que opone resistencia al robo. Por el contrario, la Unica
condicién es que, de cualguier modo, se comunique esto a la victima
quien, en atencidn al contexto situacional o secuencial de los hechos

acaecidos, asuma que ello sucederds.

OCTAVO. Asimismo, se le imputd la circunstancia agravante del inciso 7,
del primer pdrrafo, articulo 189, del acotado Coédigo, respecto a la
comision del hecho en agravio de menores de edad. Tal circunstancia
representa una condicidon o indicador que circunda o concurre a la
readlizacion del delito. Su eficacia comuin se manifiesta como un mayor
desvalor de la conducta ilicita realizada o como una mayor intensidad
de reproche hacia el delincuente, con la cual se justifica el incremento
de la punibilidad y la penalidad que corresponde aplicar al autor o

participe del hecho punible4.

2 DONNA, Edgardo Alberto. Derecho penal. Parte especial. Tomo II-B. Tercera edicion.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2008, p. 114.

3 Casaciéon N.° 496-2017/Lambayeque. Ponente Sequeiros Vargas.

4 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas. Una aproximacion a la parte
especial. Lima: Ideas Solucién Editorial, 2017, p. 117.
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SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

NOVENO. En atencién a que el recurrente vy la fiscal superior cuestionan la
sancion impuesta por la Sala Superior a Ramos Vasquez, es preciso senalar
que la determinacion judicial de la pena constituye un procedimiento

técnico y valorativo regulado en los articulos 45 al 46 del CP.

En el articulo 45 del acotado Coédigo se establecen los criterios de
fundamentacion y determinacion de la pena, mientras que las
circunstancias fienen como funciéon esencial ayudar a la medicién
judicial de la intensidad de un delito a la decision sobre la calidad o

extension del castigo que aquel se merece®.

DECIMO. De modo que, en primer lugar, se debe determinar cudl es la
conminacién penal prevista para el tipo materia de acusacion e
identificar la configuraciéon de circunstancias atenuantes o agravantes
genéricas o especificas que concurran. Ademds, se debe observar si
concurren ofras reglas que afecten la construccidon o extension de la
pena concreta, como alguna causal de disminuciéon de punibilidad y, de
ser el caso, si son aplicables las reglas de reduccion punitiva por

bonificacién procesal.

Respecto a las primeras, afectan la extension minima de la punibilidad
establecida para el delito, pues tienen la aptitud de generar un umbral
menor por debajo del minimo legal en atencién al grado de lesividad de
la conducta o del nivel de intervencidn de los autores o participes, como
en la tentativa (articulo 16), el error de prohibicion vencible (articulos 14 y
15, in fine, del CP), las eximentes imperfectas (articulos 21 y 22 del CP), y
la complicidad secundaria (articulo 25, in fine, del CP). En cuanto a las
segundas, son premios 0 recompensas que inciden en la pena concreta

como la conclusidn anticipada de juicio oralé.

DECIMOPRIMERO. Con relaciéon a un delito tentado, el articulo 16 del CP

5 Casacién N.° 66-2017/Junin. Ponente: Castaneda Otsu.
¢ Casacién N.° 167-2018/Lambayeque. Ponente: Castafeda Otsu.
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faculta al juez a disminuir “prudencialmente” la pena.

A efectos de determinar hasta cudnto es posible rebajar la pena en estos
casos, este Supremo Tribunal ha dejaodo sentado que debe ser
necesariamente por debajo del minimo legal, hasta en una tercera parte

del marco penal, conforme con los presupuestos de dosificacion’.

En este punto, se considera que la parte especial del Cddigo Penal
regula la sancién de conductas consumadas, en que se produce la
efectiva lesion al bien juridico. En efecto, no se puede equiparar una
conducta consumada con un intfento de delito. Es por ello que, en
aplicacién del principio de proporcionalidad, para la determinacion
judicial de la pena en casos de tentativa, no resultan aplicables las reglas
de los tercios previstas en el articulo 45-A del CP, cuya redaccioén vy
senfido ontolégico es para los casos de las penas previstas en la parte

especials.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOSEGUNDO. Como se anotd, se somete a conocimiento de esta
Sala Penal Suprema dos recursos de nulidad. Por razones metodoldgicas,
se analizard en primer lugar, el de la defensa del sentenciado puesto que
uno de sus agravios esta referido al control de tipicidad de la conducta y
luego se evaluard la correccion de la pena impuesta por la Sala Superior,

que constituye el agravio en comUn de ambos recurrentes.

DECIMOTERCERO. Asi, se tiene que la defensa considera que la conducta
afribuida a su patrocinado no se trata del delito de robo con agravantes,

sino el de hurto con agravantes.

De la revisidon de los actuados, se aprecia que, en efecto, desde la
primera declaracion’ de Ramos Vdasquez brindada el mismo dia de los

hechos a las 22:20 horas (foja 20), aceptd que cuando se encontraba a

7 Recurso de Nulidad N.° 154-2016/Ancash. Ponente: Prado Saldarriaga.
8 Casacion N.° 66-2017/Junin.
? Con presencia del fiscal.
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bordo de su bicicleta se percaté de que las dos menores agraviadas
caminaban juntas, por lo que se acercé a una de ellas y metidé su mano
en el bolsillo con el fin de sustraerle su celular, mientras que a la ofra solo
le pidid que se lo enfregue. Después, se subid nuevamente a su bicicleta
e infructuosamente intentd huir hacia Las Malvinas para vender dichos
objetos, pues fue inftervenido por personal de Serenazgo. Negd

enfaticamente haber empleado violencia o amenaza.

Este aspecto también fue alegado por su defensa en la audiencia de
presenfacion de cargos'o; sin embargo, la jueza consideré que de los
diversos elementos de conviccion obrantes fluia la vinculacion de Ramos
Vdsquez con la presunta comision del delito de tentativa de robo con
agravantes. Razon por la que, en su momento, se inicié instruccion en la
via ordinaria en contra del recurrente por el referido delito y no por el de

hurto con agravantes.

Sin embargo, Ramos Vasquez mantuvo su posicion en su declaracion
instructiva'’ en la que reiteré que no empled ningun medio comisivo para
doblegar la voluntad de las menores agraviadas y facilitar la sustraccion

de sus bienes.

DECIMOCUARTO. Pese a lo expuesto, en la primera sesion de juicio oral,
luego de que el director de debates le pusiera en conocimiento de los
alcances de la Ley N.° 28122 y previa consulta con su abogado, Ramos
Vdsquez decidid no continuar con el juicio oral, por ende, no someter a
debate los medios de prueba aportados en la acusaciéon escrita. Por el
contrario, manifestd textualmente lo siguiente: “Me declaro confeso del

ilicito penal que se me atribuye vy, por ende, responsable de la reparacion

civil que se me asignha, me arrepiento del hecho cometido, por lo que me

acojo a la conclusion anticipada del proceso”. Con ello, aceptdé de

10 Del 27 de abril de 2018.
1 Del 15 de junio de 2018.
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manera voluntaria los hechos descritos en la acusaciéon y la calificacion

juridica de robo con agravantes.

Ahora bien, aun cuando se trate de una sentencia conformada, en los
pdrrafos precedentes se explicd que esta Sala Penal Suprema estd
facultada para controlar la tipicidad de los hechos descritos en la
acusacion fiscal, que fueron aceptados por el sentenciado. En este caso,
tal como se describié en el fundamento juridico primero de la ejecutoria
suprema, bdsicamente se imputd a Ramos Vasquez haberse valido de un
objeto duro para amenazar a las agraviadas con cortarles el rostro si no
les entregaba sus celulares. Aquello configura el elemento tipico esencial
“amenaza” del delito en cuestidn'2, por lo que no cabe mayor andlisis al

respecto y corresponde desestimar este agravio.

DECIMOQUINTO. En lo atinente a la correccion de la determinacion
judicial de la pena, se parte de la conminacion penal prevista para el
tipo materia de acusacién, que en el presente caso es el de robo con
agravantes, que se sanciona con una pena de privacion de la libertad

no menor de doce anos ni mayor de veinte anos.

DECIMOSEXTO. Al respecto, la fiscal superior considerd que, en este caso,
era aplicable el sistema de tercios y en atencidén de que Ramos Vdsquez
no tenia antecedentes penales y el delito quedd en grado de tentativa,
estimé que la pena debia fijarse dentro del tercio inferior'3 y solicitd

catorce anos de privacion de libertad.

Por su parte, la Sala Superior en la sentencia conformada considerd la
carencia de antecedentes penales de Ramos Vasquez, sus carencias
sociales, nivel de cultura y costumbres, su grado de instruccion

secundaria incompleta, y que a la fecha de los hechos no desempenaba

12 Conforme se anotd en el fundamento juridico séptimo de la presente ejecutoria.
13 En cuya consideracion, dicho tercio oscilaba entre los 12 afos a 14 anos y 8 meses de
privacion de libertad.
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ninguna labor. Aunado a que se fratdé de un delito tentado que, en su

criterio, era una circunstancia atenuante privilegiada.

Por lo que la pena quedaba determinada dentro de los limites legales de
la pena conminada, pero dado que Ramos Vdsquez se sometid a la
conclusion anticipada, la pena podia disminuirse por debajo del minimo
legal y, en ese sentido, le impuso nueve anos y seis meses de privacion de

la libertad.

DECIMOSEPTIMO. Conforme se anotd, la tentativa no es una
circunstancia atenuante privilegiada, sino una causal de disminucion de
punibilidad prevista en el articulo 16 del CP que faculta al juez a
disminuir “prudencialmente” la sancién y a efectos de determinar hasta
cudnto es posible dicha rebaja de pena, las Salas Penales Supremas
han dejado sentado que debe ser necesariomente por debajo del
minimo legal, hasta en una tercera parte del marco penal, conforme

con los presupuestos de dosificacion',

En este punto, se considera que la parte especial del Cédigo Penal
regula la sancion de conductas consumadas, en que se produce la
efectiva lesion al bien juridico. Por lo que no se puede equiparar una
conducta consumada con un intento de delito. Es por ello que, en
aplicaciéon del principio de proporcionalidad, para la determinacion
judicial de la pena en casos de tentativa, no resultan aplicables las
reglas de los tercios previstas en el articulo 45-A del CP, cuya redacciéon
y senfido ontolodgico es para los casos de las penas previstas en la parte

especial's.

DECIMOCTAVO. Por lo anotado, corresponde determinar la pena por
debajo del minimo legal de doce anos de privacion de libertad, y con
base en el principio de proporcionalidad la disminucion que

corresponde es de tres anos. De modo que la pena concreta resulta ser

14 Recurso de Nulidad N.° 154-2016-Ancash y Casacion N.° 66-2017/Junin.
15 Casaciones nUmeros 1083-2017/Arequipa y 66-2017/Junin.
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de nueve anos. Una vez readlizada esta operacién, como Ultimo paso se

verifica si concurre alguna bonificacion procesal.

Al respecto, la defensa del sentenciado alegd que se debia disminuir su
pena por la confesidon sincera, lo que en la doctrina jurisprudencial
implica: i) Admision completa de los hechos en los que participo.
ii) Veracidad, esto es, una confesion que no oculte datos relevantes del
injusto. iii) Persistente, ya que se requiere uniformidad esencial en las
oportunidades que le corresponde declara ante la autoridad
competente. iv) Oportuna, referida a que su confesion se debe otorgar
en el momento necesario para garantizar y conftribuir con la eficacia de
la investigacion. v) Su nivel de relevancia, dado que no procede en los

delitos evidentes o descubiertos en flagrancia’s.

DECIMONOVENO. Segun lo descrito en el fundamento decimotercero
de la presente ejecutoria, Ramos Vdsquez desde el inicio del proceso
negd haber ejercido amenaza en confra de las menores agraviadas, y
ademds fue descubierto en flagrancia. Por lo que no cabe la reduccidn

por confesion sincera.

Pero, en la medida que se sometid a la conclusidn anticipada,
corresponde disminuir un séptfimo a la pena concreta. Esto es un ano,
tres meses y catorce dias. De ahi se obtiene que la pena que
corresponde a Ramos Vdasquez es de siete anos, ocho meses y dieciséis
dias de privacion de libertad. El cual contabilizado desde el veintiséis de
abril de dos mil dieciocho —fecha desde la cual se encuentra recluido

Ramos Vdasquez-, vencerd el diez de enero de dos mil veintiséis.

En conclusidon, se desestiman los agravios de la fiscal superior sobre su
peticion de aumentar la pena impuesta a Ramos Vdsquez y se estiman

en parte los agravios de la defensa, en el sentido de disminuirla, pero no

16 Recurso de Nulidad N.° 370-2017/Lima. Ponente Sequeiros Vargas.
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por los argumentos que invocd, sino por las razones expuestas en esta

ejecutoria suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas infegrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del siete de marzo de
dos mil diecinueve (foja 250), emitida por la Primera Sala Especializada en
lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de

Lima en el extremo que condend a ISRAEL FORTUNATO RAMOS VASQUEZ por el

delito contra el patrimonio, en la modalidad de tentativa de robo con
agravantes, en perjuicio de Rossi Melani Sharon Merino Chdvez y Andrea

Sofia Montanez Morante.

II. HABER NULIDAD en la referida sentencia conformada en el extremo

gue impuso a Israel Fortunato Ramos Vdasquez nueve anos y seis meses de
pena privativa de la libertad. REFORMANDOLA, le impusieron siete aios,
ocho meses y dieciséis dias de pena privativa de la libertad, lo que
contabilizado desde el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, vencerad el

diez de enero de dos mil veintiséis.

Il. DISPONER gque se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber

a las partes apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia del magistrado

supremo Prado Saldarriaga.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
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GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS
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