CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 399 - 2014

LIMA

SUMILLA: En la investigacidn judicial como en
el juzgamiento son aplicables las categorias
del conocimiento de la posibilidad,
: probabilidad y la conviccién o certezq,
siendo que la responsabilidad penal de un
imputado sélo debe determinarse cuando

se ha llegado al grado de certeza, caso
confrario, siempre que resulte insuperable la
duda o mientras.la actividad probatoria esté
incompleta la presuncién de inocencia se
encuentra incdlume.

Lima, once de marzo de dos mil quince.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el sefor representante del Ministerio PUblico y la Procuradora PUblica

/

specidlizada en delitos de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de
.Dominio contra la sentencia de fojos ocho mil ciento veinticuatro, del
veinticuafro de julio de dos mil trece; interviniendo como ponente el sefior .

Juez Supremo PARIONA PASTRANA, de conformidad con el dictamen del sefor
| Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: PRIMERO.- El sefior representante

del Ministerio PUblico en su recurso de nulidad de fojas ocho mil ciento
cuarenta y nueve, alega que la sentencia absolutoria debe ser declarada

nula, en tanto no debid considerarse el examen pericial contable

complementario del dieciocho de junio de dos mil trece, que concluyd en
superavit en los patfrimonios de los encausados Cecilia Leticia y Gino
Francisco Ibarcena Dworzak, pues se tuvieron en cuenta documentos que
fueron extempordneamente presentados, vulnerdndose el principio de
pr&clusion de los actos procesales con afectacion al debido proceso.
Asjmismo, la Procuradora Piblica en su recurso de nulidad de fojas ocho mil
cifento sesenta y uno, alega que la Sala Superior solo circunscribid su

ronunciamiento sobre aspectos subjetivos, sin tener en cuenta los elementos
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de conviccidn obrante en autos que acreditan la autoria de los encausados

delito de lavado de activos. SEGUNDO.- El representante del Ministerio
PUblico en su dictamen acusatorio de fojas cuatro mil cincuenta y ocho,
tribuyé a los encausados Gino Francisco Ibdrcena Dworzak, Cecilia Leticia
\j;drceno Dworzak (absueltos), Marcela Dworzak Stens o Marcela Dworzak De
lbdrcena y Marco Antfonio Ibdrcena Dworzak (reos contumaces) la comisidon del
delito lavado de activos en la modalidad de actos de Tronsfere_ncic y
ocultamiento, en agravio del Estado, por los siguientes hechos: a) se le
atribuye a la encausada Cecilia Leticia Ibdrcena Dworzak haber recibido en
ransferencia, el seis de diciembre de dos mil dos, de parte de su hermano
Marco Antonio Ibdrcena Dworzak, el inmueble ubicado en la calle
Contralmirante Pedro Garzén Thomas N° 160-162, Urbanizaciéon Residencial
eneral E. Montagne - Miraflores, por la suma de ochenta y siete mil
cuafrocientos cincuenta dolares americanos (via hipoteca de otro bien) el
mismo que el diez de febrero de dos mil tres, esto es, en menos de tres meses,

fue constituido en patrimonio familiar; asimismo, se le atribuye que el seis de
diciembre de dos mil dos, otorgd hipoteca del inmueble ubicado en la
Avenida Madre Peralta N°175 - Santa Maria del Mar, a favor de Marco
Antonio Ibdrcena Dworzak; todo ello, debido que Américo Ibdarcena Amico
(padre) estaba procesado por la presunta comision del delito contra la
administracién publica; b) al encausado Gino Francisco Ibdrcena Dworzak se

le atribuye que el diez de diciembre de dos mil dos, constituyd en patrimonio
familiar el inmueble ubicado en la calle Bruno Moll N° 156 - Urbanizaciéon
Fundo Venegas -  Miraflores, con la finalidad de  evitar

sU incautacidon o decomiso, debido que su anterior propietario
mérico lbdrcena Amico estaba procesado por la presunta comision del

elifo contra la administracion publica. TERcero.- En la investigacion judicial

como en el juzgamiento son aplicables las categorias del conocimiento de la
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posibilidad, probabilidad y la conviccidon o certeza, siendo que la
responsabilidad penal de un imputado sdlo debe determinarse cuando se
ha llegado al grado de certeza, caso confrario, siempre que resulte
ihsuperable la duda o mientras la actividad probatoria esté incompleta la
presuncion de inocencia se encuentra incdlume. Cuarto.- Conforme a la

normatividad aplicable al presente caso (Ley numero veintisiete mil setecientos

sesenta y cinco), el delito de lavado de activos se configura cuando el agente
AY

convierfe o fransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificaciéon de su
origen, su incautacién o decomiso, resultando agravada la conducta
cuando los actos de conversion o transferencia se relacionan con dinero,
bienes, efectos o ganancias provenientes del trdfico ilicito de drogas, el
errorismo o narcoterrorismo. La conducta de los encausados Cecilia Leticia %
Gino Francisco Ibdrcena Dworzak fueron enmarcados en los articulos primero
y segundo de la normatividad aludida. Quinto.- En cuanto a las acciones
tipicas, el articulo primero de la Ley veintisiete mil setecientos sesenta y cinco,
comprende las conductas de conversidn o transferencia de los activos
licitos. Al respecto debemos entender estos actos comisivos como las
conductas iniciales orientfadas a mutar la apariencia y el origen de activos
generados ilicitamente con prdcticas del crimen organizado, cuya
consumacién adquiere forma instantdnea. El articulo seis de la referida Ley,
establece un catdlogo abierto de delitos de los que deben provenir los
activos materia del blanqueo, sefialando en su Ultimo pdrrafo que: “En los
delitos materia de la presente ley, no es necesario que las actividades ilicitas que
prodiujeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, se encuentren sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria™: es
decir, en esta clase de delito no se requiere de una decisién judicial que

nvolucre al procesado en el comportamiento subyacente [delito previo o
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delito fuente], porque el delito previo puede ser cometido por terceros y no
necesariamente por el lavador del activo. En efecto, la normatividad
igable establece que el fipo penal de lavado de activos es auténomo del
defito previo o delito fuente, por lo que para su investigacién no se requiere
‘que estos estén sometidos a investigacion, proceso judicial o hayan sido
objeto de sentencia condenatoria, bastando, para la existencia del lavado,
que se establezca una vinculacién razonable entre los activos materia de
lavado con el delito previo. Dicho de otra manera, para incurir en la
conducta de lavado de activos basta que el sujeto activo oculte o encubra
a verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento o derecho
obre fales bienes, efectos o ganancias o redlice cualquier ofro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, acciones con las cuales busca darle a
ichos activos una apariencia de licitud. Es decir, no se requiere de decisidn
judicial gue la pruebe, sino de la inferencia Idgica que la fundamente, por la
libertad probatoria que marca nuestro ordenamiento procesal pendl, siendo
la prueba indirecta [indiciaria] la que debe fundamentar la responsabilidad
penal del lavador de activos. Sexto.- Del andlisis de las pruebas actuadas se
fiene que el representante del Ministerio PUblico no logré probar la
responsabilidad penal de los encausados Cecilia Leticia y Gino Francisco
lbdrcena Dworzak en el delito de lavado de activos en la modalidad de

actos de transferencia y ocultamiento, pues el acto redlizado por los

W

referidos encausados, esto es, que la primera de las nombradas haya
recibido en transferencia, el seis de diciembre de dos mil dos, de parte de su
hermano Marco Antonio lbdrcena Dworzak, el inmueble ubicado en la calie
ConXalmirante Pedro Garzén Thomas N° 160 -162, Urbanizacidon Residencial
General E. Montagne - Miraflores, por la suma de ochenta y siete mil
frocientos cincuenta ddlares americanos (via hipoteca de otro bien) el

mismo que el diez de febrero de dos mil fres, esto es, en menos de tres meses,
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fue constituido en patrimonio familiar; asimismo, que el seis de diciembre de

Os mil dos, haya otorgado hipoteca del inmueble ubicado en la Avenida
Madre Peralta N°175 - Santa Maria del Mar, a favor de Marco Antonio
Ibdrcena Dworzak; mientras que el segundo de los nombrados haya
constituido en patrimonio familiar el inmueble ubicado en la calle Bruno Moll
Ny N° 156 - Urbanizacion Fundo Venegas - Miraflores, no los hace responsables
del delito de lavado de activos, pues no se evidencian que lo hayan
efectuado de manera irregular, sino por el contrario, se ampararon en
instituciones de cardcter civil, ademds, el articulo Vil del Cédigo Penal,
proscribe toda forma de responsabilidad objetiva. Sénmo.- Por otfro lado, se
tiene que el representante del Ministerio PUblico no logré acreditar el animus
de los encausados Cecilia Leticia y Gino Francisco Ibdrcena Dworzak, esto
s, la intencion de que las fransferencias de los referidos inmuebles hayan
sido con el Unico propdsito de ocultarlos a fin de no ser comisados o
incautados a propdsito del proceso instaurado contra Américo Ibdrcena
\ Amico por la presunta comision del delito contra la administracién publica.
Ocrtavo.- En relacidon al cuestionamiento confra la pericia contable
complementaria del dieciocho de junio de dos mil trece, se tiene que en ella

se concluyd que dentro del periodo de los afios dos mil dos al dos mil nueve,

la encausada Cecillia Leficia lbdrcena Dworzak presenta un superdvit de S/.
268,052.19 nuevos soles -ver tercera conclusion del informe pericial contable a fojas
siete mil novecientos setenta y ocho-; mientras, que el encausado Gino Francisco
lbdrcena Dworzak presenta un superdvit de S/. 289,913.66 nuevos soles -ver

cuarta conclusion del informe pericial contable a fojas siete mil novecientos setenta y ocho-.

Que) si los documentos fueron presentados de manera extempordnea, ello,
no gnerva las conclusiones alli arribadas; ademds, en el momento de ser
aguntadas no  fueron observadas u objetadas por los recurrentes,

,convaliddndose dicho acto procesal; por lo que, pretender la nulidad resulta
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innecesaria, toda vez que no se acreditd agravio real a las partes, debiendo
apliearse el principio de trascendencia de las nulidades; por Ultimo, el sefior

iscal Supremo, en la misma linea que este Supremo Tribunal, opind que la

)senfencia absolutoria fue expedida conforme a derecho, no compartiendo
la pretension del Fiscal Superior de declarar la nulidad de la misma. NOVENO.-
El representante del Ministerio PUblico, como titular de la carga de la prueba
-conforme lo preceptUa el articulo catorce de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico- NO
logrd probar los extremos de su acusacion insertada en el dictamen de fojas
cuafro mil cincuenta y ocho; por tanto, debe procederse conforme al
arficulo ocho punto dos de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, que preceptia “...toda persona inculpada de delito tiene

erecho a que se presuma su inocencia, mientras no se establezca
egalmente su culpablidad...”, en cuanto a su contenido la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos ha precisado que “...el principio de la
presuncion de inocencia, tal y como se desprende del arficulo ocho punto
dos de la Convencidn exige que una persona no pueda ser condenada

mientras no exista Prueba Plena de su responsabilidad penal, si obra contra

ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino

~absolverla...”; finalmente, en virtud al principio de “carga de la prueba”,

quien afirme la culpabilidad de una persona debe probarla, caso contrario

~

en los supuestos de ausencia o insuficiencia de prueba que acredite la
responsabilidad del inculpado, deberd procederse con la absolucidon.
DEcimo.- Finalmente, corresponde sefialar que la sentencia absolutoria

venida en grado, estd conforme a derecho, al expresar de manera

Clgra y precisa los argumentos por los que se decidid en ese sentido,
dvirfiéndose la presencia de una fundamentacion juridica racional y
justificada de la decision adoptada, cumpliéndose de esa manera con la

exigencia del inciso cinco del arficulo ciento freinta y nueve de Ila



L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R.N. N° 399 - 2014
LIMA

Constitucion Politica del Estado. Por estos fundamentos: 1. Declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ocho mil ciento veinticuatro, del
veinticuatro de julio de dos mil frece, que absolvié a Cecilia Leficia Ibdrcena
Dworzak y Gino Francisco lbdrcena Dworzak de la acusacién fiscal por delito
de lavado de activos provenientes del delito contra la adminisiracion
publica, fipificados en los arficulos primero y segundo de la Ley veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco, en agravio del Estado: con lo demds que
contiene al respecto y es materia del recurso de nulidad; y los devolvieron.
Interviene el sefor Juez Supremo Salas Arenas por impedimento del sefior
Juez Supremo LliBonilla.-
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